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D i e  Lehre yon den Fuffctionen des Grosshirns hat "~on jeher  ein ganz 
eigenarfiges Schauspiel gebeten. Gewisse Thatsaehen stehen freilieh 
unbestritten da und ieh darf wohl mit Genugthuung sagen~ dass e s  vo r -  
nehmlich diejenigen sind, die ich zuerst, zum Theil im gerein mit  
F r i t s c h ~  veriiffentlicht babe. Aber sehen bei der Deutung dieser allge- 
mein anerkannten Thatsachen gingen die geinungen yon jeher  so welt wie 
m6glieh auseinander und sie divergiren auch jetzt  noeh reeht erheblich. 

Verlasst man jedoeh dieses immerhin ziemlieh eng umsehriebene 
Gebiet: so begegnet man einer sieh immer mehr vergr(issernden Zahl 
yon rein thats~ehliehen Angaben, deren Richtigkeit  yon einer Anzahl 
yon Forsehern ebenso bestimmt behauptet~ wie yon anderen bestritten 
wird. Es versteht sieh yon seibst: dass auf diese Weise erst reeht tier 
Boden ftir grundversehiedene Theorien geschaffen wurde. Ganz gewiss 
miigen vorgefass~e eder aHf Grund einseitiger Beobaehtungen gewonnene 

Archly f. Psyehiatrie. Bd. 35. Heft 2. 19 
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psyehologisehe Ansiehten bei dieser Verwerthung angeblieh objeetiver 
Befunde eine grosse Rolle spielen; und man darf wohl mit Sieherheit 
voraussagen, dass solche E~Ieinungsversehiedenheiten aueh dann nieht 
g~nzlieh versehwinden wfirden, wenn fiber die ]'hatsaehen selbst kein 
Zweifel best~tnde. Indessen w~tre doch sehon sehr viel gewonnen, wenn 
mindestens der Streit um die Thatsaehen aus der Welt geschafft wfirde; 
denn damit wfirde die Zerfahrenheit und Unsieherheit, welehe heute 
noch der ganzen Lehre anhaftet~ ihr Ende erreiehem 

Der Zweek der folgenden Abhandlnng ist mm nieht etwa eine 
historisehe Uebersieht fiber die angedeuteten KSmpfe auf diesem Gebiet 
zu geben; denn das wfirde eine Gesehiehte der gesammten Grosshirn- 
physiologie, ein Buch yon gewaltigem Umfange bedeuten. Vielmehr 
beabsiehtige ieh, an dieser Stelle die Grfinde ffir jene KStmpfe um die 
T h a t s a e h e n  und die Mittel zur Vermeidung soleher K~mpfe darzulegen. 
Die Auswahl der zar Bespreehung kommenden Arbeiten anderer For- 
seher is t  also von diesem Gesiehtspunkte aus getroffen und maeht kei- 
nerlei Ansprueh auf Vollst~tndigkeit. 

I. Ueber  Opera t ionsmethoden .  

Sehon bei der Wahl der Operationsmethoden hat sieh die Einwir- 
kung der beiden grunds~ttzlieh versehiedenen Ansehauungen fiber die 
Function der Hirnrinde geltend gemaeht. Mieh selbst hatte die MSg- 
liehkeit, bestimmte elektrisehe Reizeffeete attf ganz eng umsehriebene 
Stellen der Hirnoberfl~tehe loealisiren zu kSnnen, mit Nothwendigkeit 
dazu gedr~ingt, paral leled,  h. solehe L~hmungsversuehe vorztmehmen 
und ffir die zunitehst anzustellenden Versuehe zu empfehlen~ bei denen 
der Eingriff ann~thernd ebenso  a m s e h r i e b e n  war~ wie der Reiz  
bei  dem e l e k t r i s e h e n  Re~zversueh .  Umgekehrt hat Gol tz  mit 
seiner Sehule seine Aufgabe in der Aussehaltung g ros se r ,  um nieht zu 
sagen, mSgliehst grosser Hirnpartien gesueht. 

Ieh habe den Werth yon grossen und grSssten Exstfrpationen ffir 
das Studium der Hirnphysiologie stets und in vollem Umfange aner- 
kannt. Abet einmal ist es doeh eine allgemein gfiltige Regel, dass 
jeder Forseher~ weleher die Versuehe seiner Vorg~nger wiederholt und 
controlirt~ sieh genau an das yon diesen angegebene Verfahren halt 
und dann liegt es auf der Hand, dass die Lehre yon der Itirnloealisa- 
tion nut dann wirksam vertheidigt oder angegriffen werden kann, wenn 
der einzelne Versueh so angestellt wird, dass er eben nut, sowei~ dies 
tiberhaupt mSglieh ist, l o c a l e  Wirkm~gen hervorbringt. 

Wit werden uns sp~iter mit gewissen Theorien fiber die physiolo- 
gisehe Bedeutung einzelner Rindeneentren zu beseh~iftigen haben. So 
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verschieden diese Theorien aber nun such sein mijgen, SO sind doch 
die anf$ngli&en Gegner der Localisationslehre im Laufe der verflosse- 
nen Decennien zu dem Zugestandniss gezwungen worden, d ass die 
einzelnen Areale der Grosshirnrinde sic11 anatomisch und 
functionoll dadurch nnterscheiden, dass sich in ein jedes 
dieser Gebiete Projectionssysteme verschiedener Dignitat 
einsenken uud dass die Angriffe auf diese Areale im Gross- 
hirn such entsprechende Resultate verschiedene,r Dignitat 
im Grossen ergeben. So widerwillig dieses Gestindniss such ge- 
gemacht sein mag, so hartnackig such die hieraus gczogene Schlussfol- 
gerung, dass dadurch der Begriff von Centren begrtindet sei, bestritten 
wird, das thats%chliche ZugestBndniss ist vorhanden und bleibt bestehen, 
es bildet die nachste, weil nicht mehr bestrittene Grundlage fur unsere 
operativen Postulate und such unsere Gegner wemA-- aus diesem Grunde 
gezwungen sein, damit zu rechnen. 

Betrachtet man n%mlieh das Gehirn des Hundes, der Katze und ahn- 
lither Thiere und siebt man zunachst von allen Theorien fiber dieFunction 
der grauen Hirnrinde ab, so ergeben elektrische Reizversuche iiberall und 
Lahmungsversuche wenigstens an einer gewissen Zahl von Stellen iiberein- 
stimmend, dassinder von mir sogenanntenmotorischenRegion solcheProjec- 
tionssysteme verschiedener Dignitat in der allernachsten Nach- 
barschaft bei einander liege]]. Es gelingt bei galvauischer Reizung und 
einiger Geschicklichkeit zwar leicht, die Reizeffecte der einzelnen &lus- 
keln der Extremitaten und des Stammes vom Gyrus sigmoides aus iso- 
lirt zur Anschauung zu bringea und nocb leichter ist es, die Reizeffecte 
der einzelnen Aggregate des Facialis und diejenigen der Zungen- und 
Kiefermuskeln zu localisiren. Gauz anders gestalten sich die Dinge 
aber, sobald man die aothwendigen Cautelen ausser A&t ltisst oder zu 
Lahmungsaersuchen iibergeht. Allerdings habe ich vor vielen Jahren 
mitgetheilt, dass es unter besonderen Bedingungen gelingt, eine isolirte 
Innervationsstiirung einer Vorderextremitat ohne tiitbetheiligung der 
gleichnamigen Hinterextremitat zu erzeugen. Bei dem gewohn- 
lichen Operatioosverfahren gelingt dies aber selbst bei Anwendung der 
grossten Vorsicht nicht. Bohrt oder meisselt man ein Loch in den 
Schadel, sei es nun an dem medialen, sei es an dem lateralen Rande 
des motorischen Theiles des Gyrus sigmoides und verletzt man dann die 
Himrinde, so wird man immer neben der Innervationssti.?rung der einen 
Pfote eine solche such der anderen Pfote mit in den Kauf nehmen 
miissen Etwas Aehnliches kann man erleben, wenn man die zur Inner- 
vation der einzelnen Aggregate des Facialis in Beziehung stehenden 
Gebiete angreift, aber man kann das, wie wir in einer spiiteren Ab- 
bandlung noch eriirtern werden, vermeiden. 19* 
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Sieherlich sind die Griinde ffir das Erscheinen complicirter Unter- 
suchungsergebnisse nicht iiberall die gleichen. [eh sehe bier natfir~ 
Iich yon allen nieht reinen Versuchen ab. Indessen liegen doch 
schon fiir die reinen i n n e r h a l b  des Gyrus  s i g m o i d e s  und ffir die 
a u s s e r h a l b  d e s s e l b e n  vorgenommenen Operationen die Dinge ver- 
schieden. Allem Anseheine naeh is~ die Innervation der Extreraitaten 
im hinteren Sehenkel dieses Gyms anatomisch derartig miteinander eom- 
binirt~ dass ihre isolirte Schadigung schon aus diesem Grunde nieh~ 
m6glieh~ oder doch nur unter besonderen Bedingungen m6glieh ist. 

Die Existenz yon solehen a n a t o m i s e h e n  V e r k n f i p f u n g e n  wird 
auch durch die Resultate yon Reizversuehen wahrscheinlich gemacht. 
leh 1) habe bereits ira Jahre 1873 naehgewiesen~ dass es im hinteren 
Sehenkel des Gyms sigmoides eine Stelle giebt~ yon der aus die gleich- 
zeitige Innervation der beiden eontralateralen Extremit~iten mSglich ist 
und dass es ausserdem noeh eine gr6ssere Anzahl yon anderen~ vor- 
nehmlieh in der Tiefe gelegenen Punkten giebt~ deren Reizung zar tter- 
vorbringung yon eombinirten Muskelaetionen anderer Art ftihrt. 

Eine andere wiehtige Rolle spielen aber die Verh~tl tnisse der  
N a e h b a r s e h a f t  in Verbindung mit der Wundheilung und kleinen un- 
beabsiehtigten Versehiedenheiten der Operation selbst. Ieh habe aueh 
diese Thatsaehen bereits im Jahre 187~ in einer ziemlieh unbeaehtet 
gebliebenen Abhandlung 2) ausffihrlieh er6rtert. In einer Versuehsreihe, 
die den eigentliehen Stirnlappen und den unerregbaren Theft des vor- 
deren Sehenkels des Gyrus sigmoides betraf, zeigte sieh, dass Bewe- 
gungsst6rungen an den Extremit~tten nut unter gewissen~ keineswegs 
immer yon dem Willen des Experimentators abhangigen Bedingungen 
eintraten. Bei ann~thernd gleiehen Eingriffen in die genannten Re~onen 
verlief der Versueh das eine Mal reaetionslos~ w~thrend das andere Mal 
mehr oder minder erheblieheSt6runge~ eintra~en, je naehdem sieh benadt-. 
barte Theile des hinteren Sehenkels mehr oder minder stark in die Him- 
oder Seh'Xdelwunde dr~tngten, je naehdem ein Theft dieses Sehenkels mit 
freigelegt war oder anderweitige Traumen auf die I:tirnwunde einwirkten. 

Es geht hieraus sehon ohne weiteres hervor~ class die Besehr~n- 
kung operativer Eingriffe unter sonst gleiehen Umst~nden sieh mn so 
sehwieriger gestaltet, je kleiner das Gehirn ist und je n~ther seine ein- 
zelnen Innervationsgebiete bei einande:' liegen. Ein Bliek auf eine der 
bezfigliehen Abbildungen meines Buehes ,~Untersuehungen fiber das Ge- 

l) E. Hitzig~ Untersuohungen iiber das @ehirn. S. 48--49. 
2) E. Hitzig,  Untersuehungen fiber das Gehirn. Neue Folge. II. Lgh- 

mungsversuehe am Grosshirn. l~eieher t ' s  u. du Bois-Reymond~s Arehiv 
1874. Heft 4. 
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hirn" lehrt, dass isolirte At, ssch~ltungen der motorischen Centren ffir 
die einzelnen Extremiti~ten durch Exstirpationen innerhalb des motori- 
schen Theiles des Gyrus sigmoides selbst unmSglich sind. 

Das Gehirn des Affen bietet naeh dieser Richtung hin sehr viei 
giinstigere u dar als dasjenige des Hundes~ insofern die ein- 
zeinen Centren sehr viel welter auseinander gezogen und unter einem 
viel ger~umigeren Sch~deldach liegen. 

~:enn wir aueh bei dieser Betraehtung yon den Projeetionssystemen 
ausgingen, so ist  dabei doch die RiMe mit in den Kreis der Erwagun- 
gen gezogen, wie denn yon einer isolirten Seh'~digung der Rinde und 
des Markes bei den allgemein fibliehen Operationsmethoden nieht Wohl 
die Rede sein kann. Es versteht sich yon seibst, dass die erstere atleh 
nnter den gtinstigsten Bedingungen niemals isolirt verletzt werden kann~. 
sondern dass jeder Eingriff eben aueh jene in sie einstrahlenden Projee- 
tionsbahnen sehfidigen muss. Dadureh gelangt die Wirkung soleher 
Eingriffe ja eben v-ornehmlieh zur Anschauung. Die gleiehe Vorsicht, 
welehe die operative Begrenzung und der Heilungsvorgang mit Bezug 
auf die oberfl'~chlichen Sehiehten erfordert~ ist abet auch init Bezug 
auf die tiefer liegemen Bahnen  unerl~sslieh. Die directe Yerletzung 
ebenso gut wie die sieh daraus entwickelnden Folgen ziehen nicht sel- 
ten solche Bahnen in das Bereieh des Trauma: deren Rindenfelder nicht 
mit gesehi~digt worden sind. Aus diesen Grfinden im Yerein mit den 
gleich zu erw~ihnenden Umstanden kSnnen seheinbar gleiche L~sionen 
Krankheitsbilder hervorbringen, welche neben den nach Analogie 
friiherer u erwarteten, fremde Ziige erkennen lassen. 

Bei weitem nieht alle Experimentatoren haben bei ihren Versuchen 
fiber die Repritsentation der Bewegungen in der motorisehen Region der 
eigentiieh selbstverst~ndliehen Forderung, die einzelnen Eingriffe jedes 
Mal auf e inen  b e s t i m m t e n  Gyrus  zu beschrlinken, Reehnung ge- 
tragen. Wean man aber irgend einen der in den nachstehenden Ab- 
bildungen wiedergegebenen Querschnitte dureh diesen Thei] des Gehirns 
in:s Auge fasst~ so sieht man ohne weiteres, class sogar die Beaehtung 
dieser Forderung die Reinheit des Yersuehs keineswegs verbtirgt. Die 
einzelnen Gyri~ namentlieh aueh ihre Markstrahlungen und deren Ueber- 
gang in den Fuss des Stabkranzes liegen so nahe bei einander~ dass 
die Fortnahme irgend eines Sttickes der Conv, exit':~t fast mit ~Nothwen- 
digkeit benachbarte Windungen in ~litleidensehaft ziehen muss. 

Hierzu kommt aber noch ein anderer Umstand, der meines Wissens 
nicht beachtet, oder doeh nicht gewfirdigt und experimente]l verfo]gt 
worden ist, das A u f t r e t e n  s e c u n d a r e r  E r w e i e h u n g e n  und Bln- 
tungen.  Ich ffihre deshalb einige Fi~lle an. 
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B e o b a e h t u n g  1. t) 
Einem Hunde war mit dem Pr~paratenheber in der 2. Urwindung nahe 

ihrer Spitze eine oberflgchliehe Unterschneidung beigebracht worden. Bei der 
Section land sich ein ziemlich grosser Erweiehungsherd an der Basis der ver- 
letzten Windung~ der die Markstrahlung dieser Windung fast ggnzlieh~ aber 
aueh die Strahlungen aus den Naehbarwindungen zum Theft unterbroohen 
haben musste. (Fig. 2.) 

Fig. 2. Pig. 3. 

l [~eo  b a e h t u 1 1 ~ "  2 .  
Einem Hunde war der vordere Theft tier 2. und 3. Urwindung etwas 

tiefer unterschnitten worden. Bei der Section fand sich, abgesehen yon den 
Veriinderungen in den verletzten Windungen ein relativ grosser Erweiehungs- 
herd, der sieh yon der Spitze des Nucleus 6audatus quer durch den Fuss des 
Stabkranzes bis fast an das laterale gindengrau erstreckte, so dass neben der 
Balkenstrahlung mindestens noch die Strahlung aus dem @yrns sigmoides ver- 
letzt sein musste. (Fig. 3.) 

B e o b a c h t u ~ g  3 .  
Einem Hunde wurde der vordere Theil der 2. und 3. Urwindung nicht 

ganz oberfl~chlich unterschnitten; bei der ErSffnung des Duralsackes war ein 

Fig. 4. Fig. 5. 

1) Bei den Figuren 2--7 bedeute~O tibera]l Operationsstelle und g Herd. 
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stiirkeres Gefgss der Pia verletzt worden. Beiider Section fund sieh eine Kette 
yon kleineren and grSsseren Erweichungsherden~ durch welehe das ganze 
Narkweiss yon der Untersehneidungsstello an dutch den Fuss des Stabkranzes 
in die im~ere Kapsel hineinreichend bis auf 2 mm yon der Spitze des Seiten- 
ventrikels nnterbrochen wurde. (Fig. 4.) 

B e o b a e h t u n g  4 .  

Einem Hunde w~r eine Untersehneidnng der 2. und 3. Urwindung in 
ihren vorderen Theilen auf 4--5 ram Tiefe beigebracht worden. Bei der Sec- 
tion land ~sich ein kleiner Erweiehungsherd neben der Spitze des Nucleus cau- 
darns bereits in der inneren Kapsel. (Fig. 5). 

B e o b a c h t u n g  5 .  

Einem Hunde war der vordere Theil der 9,. und 3. Urwindung theils un- 
terminirt, theils abgetragen worden. Der Hand st~rb am 17. Tage: Bei der 
S~otion f~nd sich eine frische Blntung vor~ wetche yon der Opera, tionss~elle 
his in die Spigze des Seitenventrikels reichte and auf diesem Wege den Fuss 
des Stabkranzes and den dorsalen Theil der inneren lfapsel zerstSrt hatte. 
(Fig. 6 and 7.) 

F!g. 6. Fig. 7. 

Bei der Beobachtung 5 handelte es sich unzweifelhaft tim eine 
Sp~tapoplexie, we]che in dersetben Weise zu Stande gekommen w~,r 7 
wie die Sp~tapop]exien des Menschen: also durch Usur eines durch e-ine 
erweiehte Stelle verlaufenden Gefasses. Die bei den anderen Beobach- 
tungen gefundenen Erweiehungsherde sind alter Wahrscheinliehkeit nach 
auf GefAssverletzungen, welehe durch die Operation direct oder indirect 
bedingt waren~ zurfiekzuffihren. Da die Gef~sse dm'eh die Sulci in die 
Tiefe dringen~ so wird sich deren thunli@ste Schonnng empfehlen: 
Bei einzclnen Beobachtungen seheint jedoch kein Sulcus verletzt gewesen 
zu sein; es wlrd sich dort also wohl um die Beleidigung einer, sich 
direct yon der Convexitiit in die Hirnmasse einsenkenderl Arterie der 
Pia gehandelt haben, 

Aus den angeftihrten Yersuchen gem hervo U dass sich unbeabsich~ 
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tigte Ausschaltungen yon Leitungsbahnen auch bei solchen Versucheu 
finden k6nnen~ welehe dem ausseren Ansehein naeh in jeder Beziehung 
einwandsfrei verliefen, und bei denen zudem die Unterschneidnng~ die- 
jenige Operationsmethode angewendet worden war~ welche am wenigsten 
zu unbeabsiehtigten Nebenwirkungen~ namentlich Versehiebung und Vor- 
driingung der Nachbarregionen mit co]lateraler Erweiehung ffihrt. Je 
grSsser der operative Eingriff und der Umfang der herausgesehnittenen , 
gel6ffelten oder gebohrten ttinlmasse ist, je starker das jeder Nethode 
anhaftende traumatische Moment in die Erscheinung tritt, um So grSsser wer- 
den die Chancen ffir die Entstehung der beschriebenen Fernewirkungen sein. 

Es liegt aber auf der Hand, dass diese Fernewirkungen solche Be- 
dingungen in den Versuch einffihren, welche mit der Function der ober- 
fl~tehlieh angegriffenen Stelle nicht das mindeste zu thun zu haben 
brauchen. Sitzt der Erweichungsherd, wie in dem einen der angefiihr- 
ten Versuche an der Basis der verletzten Windung selbst, so m a g e r  
anders geartete Erscheinungen als die oberflachliche Verletzung viel- 
]eicht nieht veranlassen. Sitzt er aber wie bei anderen Versuehen im 
Fusse des Stabkranzes oder in der inneren Kapsel~ oder zieht er an- 
dere Windungen in Mitleidensehaft~ so sind seine Folgen einfaeh nicht 
zu berechnen. Die Autopsie der Hirnoberfl~tche geniigt also nieht~ son- 
dern sie muss sich auf Durehsehnitte erstreeken. 

W i d e r s p r f i c h e  und die s c h e i n b a r e  G e s e t z l o s i g k e i t  in den 
o p e r a t i v e n  E r g e b n i s s e n  e r k l g r e n  sich ffir v ie le  Fgl le  du rch  
die zu l e t z t  v o r g e t r a g e n e n  Befunde  und die v o r h e r  a n g e s t e l l -  
ten E rwggungen .  - -  

Bei Beurtheilung der Resultate der L a h m u n g s v e r s u c h e  ist man 
meiner Ansicht naeh theils naeh einer~ theils nach der entgegengesetzten 
Richtung hin zu einseitig vorgegangen. Einzelne Forscher haben entweder 
ausdrfieklich oder doeh stillschweigend alle nach solchen Versuchen 
beobachteten Symptome ausschliess]ieh auf das ausgesehaltete Rinden- 
feld bezogen: derart~ dass sie melnten~ dass die nunmehr gesetzten Aus- 
fallssymptome die normale Function der angegriffenen Region darstell- 
ten. Andere, in Deutschland vornehmlich Gol tz  nnd seine Schiller, 
erbliekten in diesen Erscheinungen aussehliess]ich die Fo]gen yon tIem- 
mungsvorg~ingen~ dureh die subcortieale Centren ausser Function ge- 
setzt wfirden~ so dass ihnen schliesslieh das gesammte Grosshirn oder 
doch mindestens dessen oberflachliche Sehichten lediglich die Bedeutung 
eines Hemnmngsorgans gewann. Beide Schulen sind wie ich glaube zu 
welt gegangen. Dass sich wirklich Hemmungsprocesse yon einer Hirn- 
wunde aus auf subcortieale Centren ausbreiten k6nnen: unterliegt ftir 
nfich keinem Zweifel. Andererseits aber erwlichst aus dem Naehweise 
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yon solchen Vorg~ngen noch keineswegs die Bereehtigung zu der An- 
nahme, dass nun a l l e  im Gefolge yon Hirnverletzungen ein~retenden 
Symptome auf Hemmungsvorg~ngen und damit am letzten Ende gar 
nicht auf der Schi~digung der Function des Grosshirns: sondern auf 
einer tempor~ren Ausserfunctionsetzung subeortiealer Centren beruhten. 

Mit der Betrachtung des einzelnen Rindenfeldes und der ihm sub- 
ordinirten oder sonst zu ibm in Beziehung stehenden subcortiealen 
Orgaue ist das Gebiet: auf dem sieh die Folgen einer experimentellen 
Lfision geltend machen kSnnen, noch keineswegs abgegrenzt. Anato- 
misch ist die associative Verbindnng der einzelnen eorticalen Gebiete 
eine der am besten fundirten Thatsachen; psychologiseh erblieken wir 
in dem associativeu Denken einen Ausdruck jener Thatsachen; experi- 
mente]l-pathologiseh haben wir bisher aber kaum einige Anhaltspunkte 
gewonnen~ welche einen Schluss auf die StSrung associativer u 
dureh die Ausschaltung dieses oder jenes Rindengebietes gestatteten- 
Nichtsdestoweniger kann es einem begriindeten Zweifel kaum unterlie- 
gen, dass derartige St6rungen thats~iehlich bestehen 7 wenn wir sic auch 
aus dem jedesmal vorhandenen Symptomenbild nieht herauszuscMilen 
vermSgen. 

Alles in allem sehen wir~ dass sehon ein kleiner und mit der wohl- 
bewussten Absicht localer Begrenzung ausgeftihrter Eingriff in den cor- 
ticaleu Mechanismus die mannigfaltigsten Beziehungen zwischen den ein- 
zelnen centra]en Apparaten alteriren kann. 

Wenn die vivisectorische Untersuchung des Gehirns uns also zu 
weiteren Fortschritten in der Erkenntniss seiner Yerrichtungen fiihreu 
soll~ so wird man sich vor allen Dingen mit Strenge an die Beobacll- 
tung derjenigen Regeln halten miissen, welche auf allen anderen Ge- 
bieten der physiologischen Forsehung als selbstverstandlich gelten. Vor 
allen Dingen ist es erforderlieh~ dass die einzelnen Versuche in jeder 
Versuchsreihe gleiehwerthig sind und so beschrieben werden~ dass ein 
Yergleich mit fremden Yersuchen durchffihrbar ist. Es genfigt a l so  
nicht~ class in dem Bericht gesagt wird~ es sei vorn oder hinten: ober- 
flfichlich oder tief operirt worden, sondern die Loealitiit muss sowoM 
mit Bezug auf die angegriffenen Windungen~ die Tiefe des Eingriffs und 
anderweitig% yon ihm etwa abh~ingige, secundi~re L~isionen als aueh m~t 
Bezug auf das, was yon Knochen und Dura entfernt wurd% genau be- 
schrieben werden. Dann aber muss jeder einzelne Versuch von dem 
gleichen Experimentator unter gleichen Yersuehsbedingungen so oft 
wiederholt werden~ bis ein unzweideutiges und constantes Resultat zu 
Tage getreten ist. Dies ist bei weitem weniger einfach, als es wohl 
erscheinen mug. Wenn schon alle physiologisehen Versuehe ihre Tfieken 
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besitzen, so gilt dies :in ganz besonderem Grade aus den angeffihrten 
Grtinden yon den eortiealen Lahmungsversuehen. Und well eben Paral- 
lelversuehe auf diesem Gebiete so fiberaus schwer ganz identiseh her- 
zustellen sind, erwaehst um so mehr die Pflieht, jeden einzelnen Vet- 
such so lange zu wiederholen, bis das Unwesentliehe als solehes und 
die Gesetzmassigkeit in der Polge der Erseheinungen erkannt ist. 

Der Missaehtung dieser Grmldsgtze verdanken wit die Eingangs 
erw~thnte Verwirrung auf diesem Gebiete, eine Verwirrung~ die niemals 
h~itte zu entstehen brauehen, wenn gerade diejenigen Experimentatoren, 
welehe sieh am meisten mit der Erforsehuvg der Funetionen des Gross- 
hirns besehaftigt haben, den yon mir yon Anfang an aufgesteltten For- 
derungen GehGr gesehenkt batten. 

Go l t z  hat jenen Weg, den ieh seiner Zeit als einen Umweg be- 
zeiehnet babe, zuerst besehritten und gerade dasjenige Verfahren, wel- 
ches ieh yon jeher und soeben als grundsatzlieh fehlerhaft eharakteri- 
sirt habe, als alas principiell alleiu rieht[ge erklart. Ieh hatte damals 1) 
hervorgehobet~, dass ein Einstieh in die Rinde des Gyms sigmoides a/~s- 
reiehe, um Bewegungsstarungen in den eontralateralen Extremitaten 
hervorzubringen, w~thrend verh~ltnissmassig grosse Exstirpationen anderer 
Stellen der Hemisph~tre keinerlei Stamngea dieser Art verursaehten. 
Es ware die Aufgabe yon Go l t z  gewesen, den erst geda&ten Versueh 
zu wiederholen und ihn in seinen thatsaehliehen Ergebnissen oder in 
seinen Sehlussfolgerungen zu widerlegen. Dies hat er abet niemals 
gethan. Ieh will zwar nieht bezweifeln~ dass er genau die gleiehen 
Versuehe wie ieh wirklieh angestellt hat~ ja~ ieh wfirde mieh sogar sehr 
wundern, wenn er es nieht gethan hgtte; abet er hat es niemals zu- 
gegeben und er hat niemals meinen Versueh oder eigene identisehe 
Versuehe ernsthaft diseutirt. Anstatt dessert stellt er an einer Ste]le 
seiner Abhandlung einen Vergleieh an, in dem er eine Gesehiehte yon 
einem juristischen Examinator erzahltS). 

Wenn jemand dort, we es sieh um eine logisehe Auseinandersetzung 
handelt, anfangt Gesehiehten zu erz~thlen und Vergleiehe zu ziehen, so 
ist Misstrauen stets am Platze; Vergleiehe hinken stets, diejenigen yon 
Go l t z  abet h~tufig auf zwei Beinen, so angenehm sic sieh aueh lesen 
mGgen. Sein Sehluss kommt darauf hindus, ,,es sei der solidere Weg, 
zun~iehst aus dem Groben festzustellen, ob grGssere Absehnitte der Rin- 

1) E. I t i t z ig ,  Untersuehungen fiber das Gehirn. Neue Folge. IV. Ueber 
die Einw~nde des Herrn Prof. Gol tz  in Strassburg. I~e ieher t ' s  und du 
B o i s - l ~ e y m o n d ' s  Archly. 1876. IIeft 6. 

2) F. Gol tz ,  Ueber die Verriehtungen des Grosshirns. Bonn 1881. S.101. 
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densubstanz des Gresshirns abweiehende Function haben und erst sp~iter 
zum Studium der Einzelheiten fiberzugehen". Dass der analytisehe Weg 
immer  der bessere oder solidere sei~ kann ieh nieht zugeben, ja ieh 
m6ehte glauben~ dass die Physiologie im Allgemeinen auf dem Wege 
der Synthese noeh besser davon gekommen ist; aber an und ffir sieh 
will ieh weder der einen~ noeh der anderen Methode ihre Bereehtigung 
bestreiten. Es wird immer nut darauf ankommen, wie der Einzelfall 
denn eigentlieh besehafl~n ist und welehen Zweek man verfolgt. Un- 
zweifelhaft bat Goltz  mit seiner Methode die interessantesten Resultate 
erzielt und uns zu ganz neuen ginblieken in die Funetionen des Ge- 
hirns der Sguger verholfen. Nur haben diese Resultate gerade zur Auf- 
kl~trung fiber die Loealisation der Funetionen in der Hin~rinde direct 
niehts beigetragen und sie konnten dies nieht aus den im Vorstehenden 
dargelegten Griinden. Ja noeh mehr; selbst deft, we sie zu thats~ieh- 
lieh riehtigen Sehlfissen Nhrten~ verloren sie deshalb ihre Beweiskraft~ 
weil aueh der unbefangenste Beurtheiler dureh die Gleiehgtiltigkeit, mit 
der Gol tz  yon Anfang an den Umfang der yon ibm angeriehteten Zer. 
st6rnngen und die Fernewirkungen der yon ihm angewandten Methodell 
betraehtet% mit Misstrauen erffillt werden musste. 

Es ist aueh heute noeh nieht ohne Interess% ja es erseheint mir 
sogar wegen der Stellungnahme einzelner hervorragender Autoren uner- 
lasslieh~ die Sehlfisse gegentiber zu stellen, welehe Goltz  za den ver- 
sehiedenen Perioden seiner experimentellen Thgtigkeit auf diesem Ge- 
biete aus seinen Yersuehen gezogen hat; und zwar will ieh diesmal mit 
einem Citat aus einer sp~iteren, der ffinften Abhandlung aus dem Jahre 
1884 beginnen. Es heisst da einleitend: 

,Nit h6ehstem Befremden lese ieh bei versehiedenen Sehriftstellern 
die Bemerkung~ ieh h~tte behauptet, dass die G e h i r n s u b s t a n z  fiber- 
all  g l e i e h w e r t h i g  ist. Eine auch nur oberfl~ehliehe Bekanntsehaft 
mit meinen glteren und neueren Arbeiten h~tte genfigt~ um zu wissen~ 
class ieh niemals in positiver Weise einen solehen Aussprueh gethan 
babe." Aus den Sehlussbemerkungen zu dieser Abhandlung hebe ieh 
Folgendes hervor: ,Der vorn operirte Hund bewahrt an allen Punkten 
seines KSrpers Empfindung er tastet dagegen sehleeht. Er 
tritt mit den Fiissen in's Leere." 

,Er vermag alle seine Muskeln willkfirlieh zu bewege% allein seine 
Bewegungen sind plump und nnbeholfen." 

,~Seine Sinneswahrnehmungen sind nieht hoehgradig gesehw~ieht?' 
,Der hinten operirte I-Iund hat ungestSrte Tastempfindung und 

seheint aueh gut zu fasten. Er tritt nieht in's Leere." 
,Er vermag nieht btoss alle Mnskeln seines K6rpers willkfirlieh zu 
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bewegen, sondern diese Bewegungen erfolgen aueh ann~ihernd mit dem- 
selben Geschick, wie bei normalen Thieren." 

,Er  leidet an einer hoehgradigen allgemeinen Wahrnehmungs- 
schw~ehe." 

,,Es kann naeh alledem, was ich geschildert habe, nicht mehr dem 
geringsten Zweifel unterliegen, dass ein Hund 7 welcher die Hinterhaupts- 
lappen verloren hat, sich in hSchst wesentlichen Punkten yon einem 
solchen dauernd unterscheidet, der einen grossen Theft des Vorderhirns 
eingebtisst hat. Die L a p p e n  des G r o s s h i r n s  h a b e n  d e m n a c h  
s i e h e r  n i eh t  d i e s e l be  Bedeu tung . "  

Ich habe hier nur die Sehl~isse, welche Gol tz  mit Bezng auf die 
Bewegungen und Sinneswahn~ehmungen zieht, wiedergegeben und yon 
denjenigen abgesehen, welehe an dieser Stelle yon principieller Wich- 
tigkeit nicht sind. Immerhin abet ist es bezeichnend ffir die Befangen- 
heit, mit der ein Forscher yon dem Range Gol~z'  - -  und nicht er 
allein war es -~ den Dingen gegenfiber tritt~ wenn er mit Bezug auf 
diese seine Fests~ellungen und Sehltisse sagen konnte: ,,Ich habe eine 
Reihe yon neuen T h a t s a c h e n  beigebracht, die ich als die ersten Bau- 
steine einer Lehre yon den Fnnetionen der Hirnrinde bezeichnen durfte." 
Hier will er also als der Begrfinder der Lehre yon der Localisation 
erseheinen, einer Lehre, welehe er bis dahin, ungeachte~ dessert, was er 
in jenen einleitenden Worten sag% auf das erbittertste bek~mpft hatte. 

Denn vergleichen wir damit die aus seinen frtihei:en Untersuchungen 
gezogenen Schlfisse! In seiner ersten Abhandkmg Mai 18761) sagt er: 
,,Unvereinbar mit H i t z i g ' s  Auffassung scheint mir ferner die Thatsache 7 
dass das Ergebniss der einzelnen Acre der Hirndurchspfilung einander 
so tiberaus ~thnlich war. Mochten nun die TrepanlScher vorn oder bin- 
ten angebracht sein, wenn nur eine erhebliehe }Iasse Him, d. h. einige 
Gramm herausgespNt wurde, so war der Gang der StSrungen genau 
derselbe. Thiere, bei welehen die Verletzung, wie die Section ergab, 
allein auf den Hinterlappen, also die unerregbare Zone, besehrankt war, 
zeigten genau dieselben Erscheinungen wie solche, bei denen sie wait 
vorn im vordersten Abschnitt der erregbaren Zone stattgefunden hatte." 

Hier ist also mit dfirren Worten gesag~, dass die Lappen des Gross- 
hirns dieselbe Bedeutung haben, wt~hrend wir soeben hOrten, dass sie 
sicher n i eh t  dieselbe Bedeutung haben. 

Genau der gleiche Sinn wohnt dan folgenden Aeusserungen der zwei- 
ton Abhandluug yore December 1876 e) bei. 

1) F. Goltz~ Ueber die Verriehtungen des Grosshirns. Bonn 1881. S. 38. 
2) F. Goltz,  Ueber die Verri&tungen des Grosshirns. S. 71. 
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~In der vorangehendeu Darstellung meiner Versuche habe ieh es: 
unterlassen~ genaue Angaben fiber die GrSsse der ZerstSrungen zu. 
machen, die ich angerichtet hatte. Dies ist deshalb gesehehen~ well 
ich reich bisher nicht habe davon fiberzeugen k5nnen~ dass die Erschei- 
nungen sich wesentlich geandert hatten, wenn in dem einen Fall diese 
oder jene Windung gesehont wurde~ die in dem anderen Fall heraus- 
gespfilt war. Die Abweichnng der einzelnen Falle yon einander war nur 
sine quantitative and zwar waren die StSrungen um so hoehgradiger, 
je ausgedebnter die Verletzung war." - -  

,,Die Verwfistungen~ die dureh Ausspfilung augerichtet wurden~ be- 
trafen sowohl die erregbare, wie die unerregbure Zone H i t z i g ' s . " -  

,,lch wends reich jetzt za der Frag% ob etwa die Ergebnisse meiner 
Yersuche geeignet sind, derjenigen Hypothess als Stiitze zu dienen, nach 
welcher die einzelnen Abschnitte der grauen Rinde verschiedenen Ver- 
riehtungen dienen sol]ten. So welt his jetzt meine Erfahrungen reichen, 
kann ieh reich nicht davon fiberzeugen~ dass die Folgen yon Verletzun- 
fen innerhalb des yon mir in Angriff genommenen Gebietes je nach 
der Begrenzung des Substanzverlustes wesentliche Abweiehungen dar- 
geboten hatten. Dis Erscheinungen~ welche ich an meinen Hnnden 
beobaehtet babe: waren nur dem Grade naeh verschieden~ obwohl die 
Verletzung bei jedem gewisse r~umliche Eigenthfimliehkeiten zeigte." 

Wahrend bisher also mit aller Entschiedenheit die Lehre verfoehten 
ward% dass die auf den Eingriff in das Gehirn folgenden Krankheits- 
erseheinungen nicht yon dem Orte~ sondern nur v o n d e r  GrSsse des 
Eingriffs abhangig seien~ dass also ~on einer Loealisation im Grosshirn 
nieht die l~ede sei: vielmehr dis einzelnen Abschnitte der Grosshirnrinde 
gleichwerthig seien: beginnt Gol tz  in seiner dritten Abhandhng (Juni 
18791) einzulenken. Er sagt hier: ,,Es ist nicht ausgemaeht~ ob jedes 
Stfiek tier ttirnrinde gleichwerthig ist. Die Thiere mi~ ZerstSrung bei- 
der Seheitellappen zeigen~ wie aus meinen bisherigen Yersnehen her- 
vorzugehen scheint~ dauernd stumpfere Empfindung als solehe, welehe 
den gleichen Verlust an den Hinterhauptslappen erlitten haben. Da- 
gegen scheint die Verletzung der Hinterhauptslappen sine tiefere~ 
dauernde 8ehs~Srnng zur Fo]ge ztl haben." 

Indessen folgt darauf sin Satz~ aus dem hervorgeht, wie schwer 
sich Go l t z  yon seinen alten Ansehauungen losmachen konnte. ,iSo 
habe ieh also aus meinen Versuehen die Usberzeugu~g gewonnen~ dass 
jeder Absehnitt der Rindensubstanz des Grosshirns sich an den Fune- 
tionen betheiligt~ aus we]chen wir auf Wollen~ Empfinden, Vorstellen 

1) S. 116. 
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and Denken sehliessen. J e d e r  A b s e h n i t t  i s t  u n a b h S n g i g  yon 
den f ib r igen ,  mi t  a l l en  w i l l k f i r l i e h e n  Mnske ln  d u t c h  L e i t u n -  
gen v e r k n f i p f t  u n d s t e h t  a n d r e r s e i t s  in V e r b i n d u n g  m i t  a l l en  
s e n s i b l e n  Nerven  des K0rper s . "  

Das heisst doeh mit kfirzeren Worten ausgedrfiekt~ dass jeder Ab- 
sehnitt der Rindensubstanz des Grosshirns gleiehwerthig mit jedem an- 
deren Absehnitt sei. 

In der vierten Abhandlung (September 1881) vergleieht Ool tz  
weniger die Funetionen der einzelnen Hirnlappen mit einander. Er be- 
sehr~inkt sieh vielmehr auf die Bespreehung der Frage naeh der Exi- 
stenz eines umsehriebenen Seheentrums and sehliesst in dieser Be- 
ziehungl): ,,[ndem ieh a/so aueh auf Grmld meiner neneren Erfahrtmgen 
einen gr6sseren Ehlflnss des Hinterhirns auf das Sehen filr festgestellt 
eraehte, kommt es mir dabei nieht in den Sinn~ etwa eine begrenzte 
Sehsphare znzugeben, wie sie F e r r i e r ,  Nunk  und Lue i an i  construirt 
haben." 

Die Grfinde, wegen deren Goltz  ein umsehriebenes Sehcentrum 
leugnet, interessiren uns an dieser Stelle nieht; wit stehen ihnen an 
dieser Stelle ganz objeetiv gegenfiber, um sie in einer anderen Abhand- 
hmg eingehend zu diseutiren. 

In einer sechsten Abhandlung 2) nimmt Gol tz  dann im Wesentliehen 
den gleiehen Standpunkt ein, den wir bereits im Vorstehenden aus der 
ffinften Abhandlung kennen gelernt haben. Indessen haben wit doeh 
einige seiner hier gemaehten Bemerkungen anzuffihren. Znn~iehst wird 
hier zugestanden, dass Hunde mit doppelseitiger tiefer ZerstOrung der 
Vorderlxppen d a u e r n d  die F~ihigkeit verlieren, die Pfoten als H~nde 
zu gebrauehen (z. B. S. 447) und ferner kommt Gol tz  bier wiederho]t 
auf seine Entdeekung, d e r e r  besonderes Gewieht beilegt, znrfiek, dass 
solehe [tunde et:hebliehe FressstOrungen zeigen (S. 442). ieh will an 
dieser Stelle nieht auf sein% gegen meine Erkl~trnng dieser Thatsaehen 
geriehtete Polemik, welehe er selbst meiner Ansieht naeh dutch seine 
eigenen neueren Befunde entkrgftet, e i n g e h e n -  vielleieht gesehieht 
dies an einer anderen S t e l l e , -  hier interessirt nur seine Angabe~ dass 
solehe St0rungen bei gleiehen symmetrisehen Verletzungen der Hinter- 
lappen fehlen. Sodann bleibt der Vollst~tndigkeit hatber seine Angabe~ 
dass Hunde mit grossen symmetrisehen Verletzungen der Hinterhaupts- 
lappen auf einen kalten Laftstrom, der ihre Extremit~iten trifft, nieht 

1) F. Goltz~ Ueber die Verriehtungen des Grosshirns, s. S. 169. 
2) F. Ooltz~ Ueber die Verriohtungen des @rosshirns. P f l f i g e r ' s  

Archly Bd. 42. S. 419. 1888. 



Alte and neue Untersuehungen fiber das Gehirn. 289 

reagiren (S. 457 und462)~ deshalb anzufiihren, weil Gol tz  damit seine 
frfihere Angabe~ dass der Tastsinn solcher Hunde ungeseh~digt sei, ein- 
schr~inken will. indessen will es mir vielmehr seheinen, als ob diese 
Stumpfheit der Reaction ansreichend durch den tiefen BlSdsinn erkl~rt 
wfird% welehen Gol tz  diesen Versuehsobjeeten zuschreibt und dttrch 
zahlreiehe Beweise erh~rtet. Andererseits giebt er zu~ dass Hunde mit 
grossen syntmetrisehen Yerstfimmelungen der Hinterlappen~ die Fiihig- 
keit~ die Pfoten zu geben~ nieht zu verlieren brauchen. 

Alles in allem geht aus den angefiihrten Stellen unwiderleglieh 
hervor~ dass Gol tz  ungeachtet seiner Proteste seine urspriingliehe Be- 
haup~ung, d~ss Hunde mit verstfimmelten Vorderlappen sieh in nichts 
yon Hunden,mit verstfimmelten Hinterlappen unterschiedet~, Mlm~hlig 
dahin beriehtigt hat~ dass sehr wesentliehe Untersehiede zwischen der 
einen and der anderen Gruppe yon Thieren bestehen. Fragen wir naeh 
den Grfinden dieser Sinnes'~nderung~ so ergeben sie sieh ehne weiteres 
aus der Versehiedenheit der bei den einzelnen Versuehsreihen angewen- 
deten Operationsmethoden und dies ist einer yon denjenigen Grtinden, 
die reich zu ngherer Betrachtung dieser Untersuchungen veran]asst haben. 

Die Angaben yon Gol tz  fiber seia Verfahren bei den einzelnen 
Operationen~ fiber dasjenige~ was dabei zerstOrt wurde nnd namentlieh 
fiber den I-Ieilungsvorgang sind ziemlieh sammariseh. Gleiehwohl lassen 
sieh doeh mit Bezug auf einen Pnnkt.siehere 8ehliisse aus seinen sp~r- 
lichen Angaben ziehen. Diesen zufolge hat er bei den, in den beiden 
ersten Abhandlungen besehriebenen Versuehen zwei TrepanlSeher auf 
dem Planum semieireulare angelegt und dureh diese vermittelst einer 
Druekpumpe die dazwisehen tiegende tIirnmasse herausgespfilt. In sp~i- 
teren Operationen wurden dann noeh mehr TrepanlSeher zur Einleimng 
des gleiehen Verfahrens gebohrt. 

Sehon bei der erstgedaehten Operation ist es unmSgiieh, den 
direeten Eingriff auf den Vorder- oder Hinterlappen des Gehirns zu be- 
sehrSnken. Ausserdem greiff die direete ZerstOrung erheblieh in die 
Tiefe. Endlieh abet entstehen bei der 1)nrehspfllung des 6ehirns fiber- 
haupt, wie yon Gol tz  selbst angefiihrt and wie yon mir and vielen 
anderen bemSmgelt worden ist, Erseheinungen yon Hirndruek. Wenn 
also nieht nur in jedem dieser Versuehe sowohl die u wie die 
Hinterlappen angegriffen wurden~ wenn ausserdem sowohl ihre Asso- 
ciations- wie ihre Projeetionssysteme geseh~tdigt warden mad wenn end- 
lieh Allgemeinerseheinnngen zu Tage traten, so war es eben yon vorn 
herein unmSglieh~ dass die Versuehsobjeete naehher solehe Erseheinungen 
zeigten~ welehe ffir die L':ision eines bestimmten Lappens eharakteristiseh 
sind. Ganz gleiehgfiltig ist es dabei, worauf Gol tz  sieh sttitzt, ob bei 
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den verschiedenen u dos eine Mal diese~ das andere Mal jene 
Windung mehr odin" weniger besch~digt war. Der Sehluss yon Go l t z ,  
dass er keinen Untersehied zwischen den Resultatea seiner einzelnen 
Operationen habe entdecken kSnnen~ folgt daher mit Nothwendigkeit aus 
der Art dieser Operationen; abet es kann nieht die Rede davon sein~ 
dass sie ouch our dos geringste gegen die Lehre ~-on der Localisation 
bewiesen~ gleichviel ob diese in einem meinen eigenen Anschauungen 
entsprechenden oder welt fiber diese hinausgehenden oder in seinem 
eigenen Sinn formulirt wird. 

Wenn ieh im Vorsteheuden ausgeffihrt habe~ wie Gol tz  in seiner 
dritten Abhandhmg derart einzulenken beginnt~ dass er den ZerstSrungen 
der motorisehen Region einen gr6sseren Einfluss auf die Empfindung 
und den ZerstSrungen des ginterhaaptlappens einen grSsseren Einfluss 
auf dos SehvermSgen zuerkennt, so erklSrt sich ouch dies in der ein- 
fachsten Weise aus der bei den diesmaligen Versuchen angewendeten 
Nethode. Zwar sp~ilte er ouch diesmal die oberft~tchliehen Schichter~ 
der M~nte]substanz mit der Druckpumpe heraus und mnsste folglich die 
diesem wenig zarten Verfahren an sich anhaftenden Mangel mit in den 
Kauf nebmen~ indessen gelang ihm eine relative Begrenzung der Wir- 
kungen des Eingriffs doeh dadurch, dass er nunmehr grSssere F15chen 
vollkommen freilegte und our die freigelegten Theile fortsptiite. Wgh- 
rend also bei den frtiheren Operationen eine SehSdigung weir anseiuan- 
der liegender Regionen der ttemisphSre unvermeidlich war, war bei 
der jetzt aogewendeten Methode die MSglichkeit der Begrenzung des 
Eingriffs~ wenn ouch nicht auf die Rinde und deren unmittelbare Nach- 
barseh~ft, so doch wohl auf die vorderen bezw. hinteren Abschnitte der 
ttemisphSre gegeben. 

Bei den, seinen d~ei letzten Abhandlungen Zht Grunde gelegten 
Versuchen hat Gol tz  sich endlich theils der Bohrmaschine mit ver- 
schiedenen AnsatzstCieken, namentlieh des sogenannten Seheerenboh- 
rers, thefts des Messers bedient. Gleichzeitig giebt er jetzt die frfiher 
yon ibm stets geleugneten Ngngel der Hirndurchspfilung selbst zu 
(a. a. O. S. 130). Es ist entsehieden unrichtig~ were1 er bier sagt~ er 
habe frfiher nur die Absieht gehabt~ die Restitutionsfrage zu prfifen, 
um sieh nunmehr tier grfindliehen Untersuchung der Loeatisationslehre 
zuzuwenden. Welche Absichten er gehabt hat~ kann freilich niemand 
ermessen; aber seine Ausffihrungen und seine Sehlfisse bezogen sich 
viehnehr auf die yon ihm angefoehtene Lehre yon der Loealisation~ als 
auf die Restitution. 

Unzweifelhaft sind die hier erw~thnten Methoden bei weitem mehr 
geeignet~ begrenzteZerstOrungen hervorzurufen~ als die frfiher besproehene~l 
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und folgerecht haben sich die Zugestandnisse, welche Go l t z  schliess- 
lich der Localisationslehre gemacht hat, zu dem Umfange erweiter% den 
wir im Eingange dieser Er6rteruugen kemlen gelernt haben. 

Ich hatte Gol tz  seiner Zeit eingewendetl), dass der yon ihm ein, 
geschlagene Weg ein solcher sei, der nicht gerade zum Ziel ftihre, er 
sei mit einem Worte ein Umweg. Gol tz  hat mir das sehr tibel ge- 
nommen (a. a. O. S. 100). Indessen di~rfte sich~ wie man soeben ge- 
sehen hat, wohl selten eine Prophezeihung so erfiillt haben~ als die 
datums ausgesprochene. 

Diese historisch vergleichende Darstellung mag vie]leicht denjeni- 
gen, welche an irgend eine Localisationslehre~ wie immer sie sich diese 
auch vorstellen, unerschtitterlich fest glauben, fiberfliissig e r s c h e i n e n -  
mit Unrecht. Ich will bier davon schweigen, dass ein so hervorragen- 
der Forscher wie E. Haeckel2)~ Gol tz  und Munk in einem Athem 
als Begrfinder der Loealisationslehre bezeichnet, w~hrend er die Giite 
hat, unserer eigenen Arbeit mit Stil]sehweigen zu gedenken; derartige 
sachliehe uud historisehe Irrthiimer werden der Erkenntniss der Wahr- 
heit keinen Eintrag thun. Abet die Lehre yon der eerebralen Loeali- 
sation ist, wie ich dies noeh n~her zu erSrtern gedenke, keineswegs ein 
wohl definirter Begriff und so manehe yon den Thatsaehen, die Gol tz  
im Verlauf seiner Untersuchungen zu Tage gefSrdert hat, muss nur an 
die ihr gebfihrende Stelle und in das riehtige Lieht gerfickt werden, 
um die ihr zukommende Bedeutung in der Gesammtheit unserer Kennt- 
nisse zu erlangen. Dies ist ohne Kenntniss der Entwieklung der Lehre 
unmSglich und es ist auch nieht wohl mSglich ohne einen, wean aneh 
nut ganz fttiehtigen Bliek auf die Art tier Polemik yon Goltz .  So 
sehr ich aaeh~die Verdienste dieses Forsehers stets anerkannt habe .und in 
Zukunft anerkennen werde, so wenig kann ich die yon ihm angewandte 
Art der Polemik billigen, namentlich dolft, wo si% wie im Yorstehenden 
angedeutet~ in dem Bestreben Reeht zu behalten~ die Erkenntniss der 
Wahrheit e r s c h w e r t . -  

End]ieh sind die Methoden und die Theorien yon Gol tz  keineswegs 
a!s todt und abgethan zu betraehten. Vielmehr hat sein Schiller Loeb  
nicht nur in ~hnliehem Sinne welter experimentirt, sondern er hat sogar 
einen Theil der yon Gol t z  gemaehten Coneessionen mehr oder minder 

i) E. Hitzig,  (Jntersuchnngen fiber das Gehirn. Nene Folge. Rei- 
c h e r t ' s u n d  duBois-Reymond~sArohiv .  1876. S. 710. 

2) E. gaeck  el, Ueber unsere gegenwiirtige Xenntniss yore Ursprung des 
Menschen. u gehalten anf dem 4. intern~tionalen Zoologen-Congress 
in Cambridge. Bonn 1899. 

Archly f. Psychla~de. Bd. 35. Heft 2. 2 0  
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stillschweigend fallen lasson, am gewisse andere Ansehauungen yon 
G ol t z, unter' Hinzuffigung reiehlieher eigener Appereeptionen zu Thco- 
rien und Gesetzen zu entwiekeln, mit  denen wit uns noch zu beschgf 
tigen haben warden. Vielleieht h~ttte ieh reich entsehliessen kOnnen, 
diese Bestrebungen der Vergessenheit zu fiberlassen, wenn sie nieht 
neuerdings in der ihrem Urheber eigenen anspruehsvollen and abspre- 
ehenden Form in einem Bnehe 1) wieder aufgetaueht w~ren~ welches 
naeh anderer Riehtung maneherlei thatsg, ehliebe Nittheiluugen you In- 
teresse enth~tlt und wenn nieht die Erfahrang lehrte~ dass sieh die 
Werthseh~tzung~ welehe einem Theile der Leistungen eines Autors mit 
geeht gezollt wird i auf einen anderen Theil dieser Leistungen mit  Un- 
reeht um so leiehter fibertrftgt~ je weniger die Gesammtheit der Naterie 
der allgemeinen Beurtheilung zuggnglieh ist. 

Wenn man an die Durehdringung und Wiedergabe der theoretisehen 
Ansiehten dieses Forsehers geht~ so begegnet man einer Reihe yon 
Sehwierigkeiten, deren erste 7 wie sieh uoeh zeigen wird, darin besteht, 
dass er zu den versehiedenen Zeiten seiner Th'~tigkeit und an den ver- 
sehiedenen Stellen seiner Abbandlungen zu einer Reihe yon Aper~us 
gelangt~ die sieh bei ihm alsbald zu Gesetzen von weittragender Bedeu- 
tung ausbilden, ohne dass er dabei die yon ihm begonnenen Ged~nken- 
reihen soweit durehfiihrte~ wie as ffir die Aufstellung yon Gesetzen 
erforderlieh w~re. So ereignet es sieh, dass gerade diejenigen That- 
saehen, welche ffir dan wesentliehen Inhalt jener sogenannten Gesetze 
yon entseheidender Bedeutung sein mfissten~ g':inzlieh ausser Betraeht 
bleiben. 

Ieh werde atff die Ansiehteu L o e b ' s  fiber die Funetionen des 
Grosshirns weiter unten zurfiekkommen; ffir den Augenbliek interessirt 
uns nur das Versuehsmaterial, soweit as den Hund angeht, auf welches 
er seine Theorien aufgebaut hat. 

Betraehten wir zun~tehst die Ergebnisse seiner Zerst6rungen des 
Hinterlappens. 

1. Exstirpation der Stelle Ax nebst Umgebung nach vorn fiber 
die Sehsplfitre hinaus~ naeh hinten bis an die Basis~ ohne irgend eine 
SehstOrung 2). 

2. Doppelseitige Exstirpation der ganzen Convexitgt der Sehsphgre. 

i) 3. Loeb, Einieitung in die verg%iehende Gehirnphysiologie und ver- 
gleichonde Psy~hologie mit besondorer Bertioksiohtigung der wirbellosen Thiere. 
Leipzig 1899. 

2) J; Loeb~ Die SehstSrungen nach Verletzung der Grosshirnrinde. 
P f l i i ge r ' s  Archly Bd. 36. S. 18. 
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Der Hund hatte anseheinend eine bilaterale .tempora|e SehstSrung. 
(a, a. O, S: 21.) Die Stelle des dentliehsten Set~ens soll aber intact ge- 
wesen sein~ ohne dass i c h  dies~ wie fibrigens aueh bei anderen anatogen 
-Versuchen~ als erwiesen erachten kSnntei 

3. Einseitige Exstirpation der ganzefl Conv:exit~t der Sehsph~re, 
tteilung unter Eiterungi temporale Hemiamb]yopie (S: 25), 

4. ZerstSrung der ganzen Convexit~it der Sehsph~re mit Ausnahme 
der lateralen Pattie Heilung per primam~ keine SehstSrung. 

5, Exstirpation der Stelle As. Ei~erung~ |anger als zwei Wochen 
dauernde temporale SehstSrung (S. 28), 

6. Exstirpation der Stelle A~. Heilung per prim~m, keine Seh- 
stSrung. 

7--14. Jedesmal Exstirpation der Stelle.:A~. Zweimal keine Seh- 
stSrung, sechsmal laterale Hemiamblyopie. Ueber den Heilungsprocess 
ist niehts :gesagt (S. 29). 

Fig. 8. A. A1 Sehspb~re ~ B. B 1 HSrsphEre, G. Ohrregion nach Munk. �9 

Ich fibergehe mehrere Versuche, bei denen PrimAr- oder Seeundiir- 
operationen in verschiedenen Theilen der Sehspl~gre mit dem Erfolge 
ausgeffihrt wurden, dass die gew~hnliehen Erscheinuugen der hom0ny- 
men Hemi~mblyopie auftraten. 

Es folgen dann zwei secuudgre Exstirpationen der oceipitotempo- 
ralen Partie, bei denen hochgradige SehstSrungen eintraten~ w~hrend 
die primgren Operationen in der Sehsphgre das eine Mal gar keine, 
das andere Mal eine vorfibergehende Sehst6rung gesetzt hatten. Bei 
zwei prim~ren Operationen an der gleichen Stelle ersehien das eine Mal 
gar keine, das ~ndere Mal eine zweifelhafte SehstSrung. 

Wir gehen n unmehr zu den Operationen Loeb 's  an der motori- 
schen Region fiber. (S. 49~ 50.) 

I. Exstirpation der hinteren Pattie der Augenregion (Munk) und 
der vordereu Partie der Sehsph~re ]inks. Keinerlei StSrung. 

20* 
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2. Derselbe Hand. Exstirpation der Augenregion unter Schonung 
der Sehsph~tre reehts. Hemiamblyopie und motorische StOrung Jinks. 

3. Derselbe Hund. Exstirpation der vorderen Partie der Augen- 
region und der Munk'sehen Hinterbeinrogion links. Keinerlei St~irung. 

4. Derselbe Hand. Exstirpation des Restes der motorischen Region 
rechts. Ausgepr/~gte Sehs~irung und BewegangsstOrang links. 

5. Anderer Hund. Exstirpation der ,Ffihlsph~tre des Auges" rechts. 
Keinerlei St~rung. 

6. Derselbe Hand. Zers~Orung dos Restes der motorischen Region 
rechts. Hemiamb]yopie und DrehstOrung. 

7. Exstirpation der Sehsph/ire links. Hemiamblyopie. 
8. Derselbo Hund. Partie]le Exstirpation in der motorischen Region 

links. Motorische StOrung and Hemiamblyopie yon solcher Intensitlit~ 
wie sie Loeb ,selbst bei solchen Thieren~ die drei ausgedehnte Opera- 
tionen im Hinterhauptslappen erlitten hatten~ nieht beobachtet" hatte. 
(S. 50.) 

Von zwei Operationen im Sehl/ifenlappen verlief wieder eine mit~ 
die andere ohne Sehstiirung. 

Am Stirn]appen warden mehrere~ wie vial ist nicht gesag L Opera- 
tionen ausgeffihrt 1). 

1. Abtrennung des linken Stirnlappens mit dem Messer. Schwere 
Hemiamblyopie, motorische StSrnngen in den Extremit';iten und Dreh- 
st~irang, keine StSrnng in der Bewegang der Wirbels/iale. 

2. Gleiche Oporation~ starke intracranielle Blntung, Heilung unter 
Eiterung. Die schwerste Hemiamblyopie, die Loeb je gesehen hat. 
Reitbahnbewegungen. Motilit/itsstSrungen in den Extremit/~ten, alles 
dieses nich~ verschwindend; keine StSrung in de r  Bewegnng~der Wir- 
bels/~ule. 

Andere Thiere glichen bald mehr dem einen~ ba]d mehr dem an- 
deren der beiden bier gesehilderten Thiere. 

Fassen wir das vorgetragene Material~ in soweit das mSglich ist~ 
in Kfirze zusammen, so ergiebt sich zunltehst ffir die Sehsph/ire Fol- 
gendes. 

I. Keine SehstSrung:  Bei den Versuchen2): 1. Grosse Exstir- 
pation f iber  die ,,Sehsphlire" hinaus. 4. ZerstSrung fast der ganzea 
Convexitlit der Sehsph~ire. 6. Exstirpation der Stelle A~. 7.--14. Zwei 
Exstirpationen der Stelle A~. 

1) J. Loeb ~ Beitr~ge Zur Physiologie des Grosshirns. P fl fig e r: s Archly 
Bd. 39. S. 314. 

2) Die Ziffern beziehen sich auf die im Vorstehenden angewendete Iqume- 
rirung. 
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[I. SehstSvung:  2. Doppelseitige Exstirpationen der ganzen Con- 
vexitat der Sehsph'~re. 3. Exstirpation der ganzen Convexiti~t der Seh- 
sphere. 5. Exstirpation der Stelle A1. 7.--14. 6 Mal Sehst•rung. 

Es ergiebt sieh als% dass Loeb unter den 14 bier referirten u 
suchen 9 Ma] ein positives und 5 Mal ein negatives Resultat hatte; 
ausserdem hatte er in einer AnzaM yon anderen Versuchen~ die sich in 
K(irze nicht woh! wiedergeben ]assen, zum gr6sseren Theile positive s 
zum geringeren Theile negative Erfolge. Er kommt denn auch (S. 40) 
za dem Schlusse~ dass jede Stel]e der Rinde des Hinterhauptlappens 
weggenommen werder~ kSnn% ohne dass die geringste Sehst6rung dar- 
auf erfolge. 

�9 Ganz ~hnlich ist das Ergebniss seiner nur.in geringer Zahl an der 
vccipito-temporalen Region angestellten Versuc'he. Die Versuehe L o e b's 
an der , m o t o r i s c h e n  Reg ion"  ergaben iln Prineip g]eiehartige Re- 
suitate, also Gesetz]osigkeit. Besonders interessirt uns bier der unter 
1--4 angeffihrte Hund~ an dem vier Operationen ausgeffihrt wurden. 
Es kommt wenigerdaraaf an, class bei den ersten beiden i anni~hernd 
symmetrisehen Operationen .in der sogenannten Augenregion Munk's  
das eine Mal, als die Sehsph~tre verletzt wurde, keine SehstSnmg und 
das andere Mal~ als sie geschont wurde, eine Sehstiirung auf~rat; da- 
gegen lege ich besonderes Gewicht darauf~ dass der gleiche Hnnd, nach- 
dem ihm bei der  dritten Operation neben dem Reste der sogenannten 
Augenregion auch noch die Hinterbeinregion genommen war, iiberhaupt 
keine St6rungen zeigte. Ebenso ist der unter 6 erwahnte Versueh in- 
sofern yon Interesse, als bei ibm als Folge einer totalen Zerst6rung der 
motorisehen Region zwar DrelistSrungen~ aber keine anderweitigen Be- 
WegungsstSrungen angegeben sind. 

Yon dem Reste dieses Materials recapitulire ich nut die beiden am 
8tirnlappen ausgeffihrten und ausff~hrlich mitgetheiiten Yersuehe: Hier 
finden wir Gesetzm~ssigkeit. Beide ergaben nicht~ wie Munk wollte, 
StSrungen in der Bewegung der Wirbelsi~u]e~ dagegen anderweitige 
schwere Motilitltts- und SehstSrungen. 

Alles in allem ist Loeb der yon ihm angeStrebte Naehweis also 
~vohl gelungen, ni~mlich ,dass bei seinen Yersuehen die vorsehriffs- 
m~issigen St6rungen fehlen, dagegen aber ganz andere anftreten." Ja 
noeh mehr: es ist ihm der Naehweis getungen, dass im Gebiete tier 
Grosshirnphysiologie, abweiehend von allen anderen Wissensgebieten, 
Gesetzlosigkeit herrseht. 

Er hat~) diese Gesetzlosigkeit, was die Sehsph~ire angeht, der 
- - - - . - c . - r -  ' 

1) Loeb~ Die SehstSrungen etc. 188~. (S. 57.) 
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Hauptsache nach dadureh zu erkl~iren gesucht, dass ,bei allen Thieren~ 
die nach einer Yerletzung im tlinterhauptlappen yon keiner SehstSrung 
befallen wurden, die Operation fast ohne Blutung i~'s Gehirn, die Hei- 
lung per primam intentionem verlaufen war." 

Indessen muss er doch zugeben, dass auch bei gfinstigem Verlauf 
der Operation, bei einer tleilung per primam eine Hemiamblyopie er- 
folgen kann. Er schiebt dies auf die verschiedene Reizbarkeit des 
Gehirns. 

Loeb  ist indessen noeh viel welter gegangen, indem er an anderen 
Orten ,,den ganzen Streit und seine respectable Dauer nm die Locali- 
sationslehre '~ aaf die Niehtbeacbtung derartiger Umst~inde, yon Fehlern, 
Zwischenf~tllen wie z. B. intracranielle Blntungen etc. zuriickffihrtl). 

Ich habe keinerlei Interesse an der Aufrechterhaltung der Lehre 
M u n k ' s  yon der Existenz eines Seheentrums in seiner Stelle A, und 
yon seiner Sehsph~re tiberhaupt. Denn wenn ieh aueh gefunden babe, 
dass die Verletzmlg jener Stelle zu Sehst6rungen ftihrt, so babe ieh 
mieh doeh wold' gehfite~, aus dieser Erfahrung heraus ein Seheentrum 
zu eonstruiren. Dies entbindet mieh jedoeh nieht yon der Verpflieh- 
tung: die Riehtigkeit der Behauptungen L o e b ' s  zu prfifen. 

Wenn dieser Autor den Gegnern Niehtbeachtung yon Operations- 
fehlern und Zuf/illigkeiten derart vorwirft, dass er die gauze Theorie 
yon der eerebralen Loealisation darauf zurfickffihrt, so sollte man mei- 
hen, dass er selbst sieh yon diesen Fehlern auf das sorgNltigste frei- 
gehalten h/~tte. Thats~tehlieh trifft aber das Gegentheil zn. Dass man 
Versuche , bei denen intracranielle Blutungen vorgekommen sind, als 
werthlos bei Seite zu leben hat~ erseheint mir selbstverst/hldlich. L o e b  
aber~ der Anderen die Benutzung soleher Versuehe vorwirft, ohne daftir 
Beweise beizubringen~ hat sie selbst in ausgiebiger Weise verwerthet. 
Ich erinnere nut an jenen vorstehend eitirteu ttund, bei dem nach Ab- 
tragung des Stirnlappens, mit starker intracranieller Blutung und Hei- 
lung unter Eiterung dauernd die schwerste Hemiamblyopie, Reitbahnbewe- 
gtmgen und Motilit~tsst6rungen in den Extremit~tten eintraten. Ieh muss 
ihm also schon aus diesem Gesiehtspunkte das Reeht zu solehen Vor- 
wiirfen tiberhaupt bestreiten. Was reich abet im Besonderen angeht~ 
so babe ieh s) bereits in meinen ersten Arbeiten auf die Nothwendigkeit 

de r  Beaehtung der sogenannten Nebenbedingungen hingewiesen, weil 
anderenfalls unvergMchbare Gr(issen geschaffen wfirden und ieh glaube 

1) Loeb~ Beitr~ige etc. 1. 0. S. 313. 
2) E. Hitzig,. L~hmungsversuche am Grosshirn. 

B o i s - I~ e y m o n d ' s Archiv. 1874. S. 435--437. 
R e i c h e r U s  und du 



Alte und neue Untersuchungen fiber das Gehirn. 297 

nicht~ dass L o e b m i r  einen einzigen Fall naehweJsen kann~ in dem ieh 
~:on dieser, dureh mieh selbst aufgestellten Regel abgewiehen ware. 

I)agegen habe ieh selbst an anderer Stelle nachgewiesenl), dass 
L oeb~ der sieh sehon als Student gestattete, andere Leute zu hofmeistern 
nnd abzukanzeln, und der yon diesen Gewohnheiten aueh jetzt noeh nieht 
ablgsst~ sieh bei den bier besproehenen Arbeiten der unglaubliehsten 
Unzuverl~ssigkeit~ nieht nur 'in Bezng auf die Besehreibung seiner Ex- 
stirpationen~ sondern aueh mi t  Bezug ~uf die Besehreibung der darauf- 
folgenden Symptome sehuldig gemaeht hat. E r  halle damals ein Gehirn 
demonstrirt~ dem er den Stirnlappen abgetragen haben wollte, dem abet  
thats~tehlieh aueh der vordere, Sehenkel des Gyrus [sigmoides fehlte, 
wfthrend gleiehzeitig noeh ein grosser Erwelehungsherd .ira hinteren 
Sehenkel. des Gyrus sass. 

Bei der gleiehen Gelegenheit demonstrirte Loeb einen Hand, der 
noeh auf den Hinterbeinen gehen konnte, ~naehdem er .ihm angeblieh 
die beiden Hinterbeinregionen unter mOgliehster Sehonung der u 
beinregionen exstirpirt hatte, ttierdureh sollte gegenl Munk der Beweis 
geftihrt werden, dass besonde~:e Innervationseentren ffir das ttinterb:ein 
nieht existiren. Dieser Beweis konnte abet dutch jene Demonstration 
deshMb nieht geftibr~ werden,, sie war gegenstandslos,..weil. ~iemand~ 
aueh M unk nieht, bestritten halt% dass solehe:ttunde: auf den ttinter- 
beinen gehen kSnnen. Von diesem Hunde ist anseheinend aueh auf 
S. 318 der im Jahre 1886 ersehienenen ,~Beitrgge '' Loeb ' s  die Rede. 
Beide Male unterliess er es, diejenigen StSrungen anzuffihren~: welchel so 
operirte Thiere in den ttinterbeinen regelm~issig haben und welehe atle]l 
der vorerwfihnte Hund, wie sieh bald herausstellte~ thats~iehlieh halt% 
w~ihrend er andererseit,~ nieht unterliess herVorzuheben, class das Thief 
eine sehr starke StSrung in der Bewegung m~d der Sensibilitgt in den 
vorderen Extremit':iten hatte. Zum Ueberfluss behauptete L 0 e b  bei jener~ 
Oelegenheit~ dass die Krankheitssymptome, wetehe ieh damals in de~ 
Hinterbeinen naehwies, aueh bei gesunden Hunden naehznweisen w~iren: 
Loeb halle sich damats dutch I-Ierrn Professor Zun~z attestiren lassen, 
dass er yon diesen StSrungen in den Hinterbeinen, welche er bei seinen 
Demonstrationen nieht erw~ihnt halle, gewusst habe~ Er~:hat nun: neuer- 
dings in seinem mehrerw~hnten Buehe ~S. 176) die ftirimieh unfass- 
bare Kiihnheit hesessen~ die an diesem Hunde gemaehten Be0baehtungen 
mi t  tier gleichen Tendenz als Beweismaterial heranzuziehen. Die: be- 
treffende Stelle lautet: ,,dagegen bestanden leichte, aber deutliehe Aen- 

1) E. Hitzig~ Erwiderung dem Herrn Prof, Zuntz. Pfl:iiger's Archi~- 
Bd. 40. 1887. 
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derungen der ttaltung der vorderen Extremitaten, hervorgebracht durch 
die erwahnten Aenderungen der Muskelspannungen. Die sogenannten 
Centren der Vorderbeine in der Grosshirnrinde liegen ni~mlieh in der 
N~he der corticalen ,Hinterbeineentren" (Fig. 34). Die leichte Reizung 
der ersteren bei der Exstirpation der Hinterbeineentren ist genfigend, 
eine stlirkere Wirkung auf den Tonus der Musl~eln der Vorderbeine ans- 
zutiben, als die Exstirpation der Hinterbeineentren auf die Muskeln der 
tetztertn auszufiben im Stande ist, einfach aus dim Grunde~ well 
die segmentalen Gang]ien der Hinttrbeine im Lendenmark liegen und 
deshalb veto Operationsfelde erheblich welter entfernt sind, als die 
segmentalen Ganglien der Vorderbeine. Die Shokwirkungen der Ope- 
ration sind also starker im Vorderbein als im ttinterbein." Loeb stellt 
die Saehe also wiederum so dar, als wenn der l%nd nnr  St6rungea 
in den Vorderbeinen~ aber keine Starungen in den Hinterbeinen gehabt 
hittte, w~ihrend ieh ibm vor der physitlogischen Section dtr Naturfor- 
scherversammlung bewiesen habt~ dass in den Hinterbeinea die gleiehen 
Starungen naehwtisbar waren wit in den ~orderbeinen nnd w:~ihrend er 
sich hat attestiren ]assen~ dass 'er vtn diesen Starnngen schon vorher 
gewusst babe. Die Thatsache, mit der Loeb operirt, ist also falseh 
und er hat  gewusst~ class sit falsch war. Schon aus diesem Gruude ist 
seine Deducti~)n unbegrtindet, sie ist es aueh deshalb, weil es sich hier- 
bei keineswegs mn eine ,]eiehte Reiz~ng" der Vorderbeincentren, son- 
dern darum handelt~ dass man eben durch Eingriffe in den hinteren 
Schtnkel des Gyrus sigmoides immer beide Extremiti~ten sehitdigt. Ver- 
letzt man das Vorderbeincentrum~ so treten genau die gleichen Starun- 
gen im Hinterbein auf~ was der Theorie L o e b ' s  ganzlieh widerspricht. 
Hierhtr geh6rt aueh die oben unter 3 der Operationen an der motori- 
sehen Region angeffihrte Betbachttmg. tlier will Loeb einem Hunde 
die vordere Partie der Augenregion und die Hinterbeinregion exstirpirt 
haben~ ohne dass irgend eine St6rung auftrat. 
Loeb  keine Starnngen in der Function der 
hat, aber vorhanden gewesen sind sie eben so 
znletzt besprochenen tIunde vorhanden waren. 

Ich habe meine damaligen Bemerkungen 
schlossen: ,Nach diesen Auseinandersetzungen 

Ich will glauben, dass 
Extremitaten beobachtet 
sieher: wie sie bei dem 

mit fo]gendem Satze ge- 
bleibe ieh bei der Be- 

hauptung stehen~ dass es Herrn Loeb an der f[ir so schwierige Unter- 
suchungen erforderliehen Objectiviti~t fehlt and dass aus diesem Grunde 
seine Darstellungsweise - -  mn yon anderen Dingen zu schweigen - -  der 
Zuverlitssigkeit entbehrt." 

Ich bedaure~ dass Loeb reich durch Wiederauffrischung seiner Be- 
hauptungen: durch die Wiederholung und Weiterentwieklang seiner halt- 
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tosen Theorien und dureh die Form seines Auftretens zur Wiederholung 
dieses meines Urtheiles nSthigt, wir  werden aber in der Folge noch 
sehen~ wie Loeb  sich bei anderen Gelegenheiten in ebenso unzuver= 
]'~ssiger Weise ausgedriickt hat nnd wie die V0rstellungen, welehe man 
sich yon den hier eri~rterten Fragen zn bilden ha L deshalb vow ganz 
besonderer Wieh[igkeit sind, weil sie auf alas innigste zusammenh~ingen 
mit den hSehsten Problemen unserer psychologisehen Erkenntniss. 

Wenn ieh' aueh gute Grtinde zu der Annahme habe, dass die 
Stelle A1 und ihre Umgebung. ein Sehceutrum in dera Sinne Munk ' s  
nieht ist, so erscheinen mir unter den vorgetragenen Umst~nden doch 
die mit Bezug auf das Sehen negativen Resnltat% fiber die Loeb naeh 
seinen Angriffen auf den tfinterhauptiappen berichteti im hOehsten Grade 
verd':iehtig. An und fiir sich w~ire es ja nicht auffallend, dass SehstS- 
rungen naeh Eingriffen in j-ene Region. adsbteiben~ wenn diese kein 
,Seheentrum" ist. Auffallend ist jedoch, dass Loeb bei Prim~rop6ra- 
tionen yon dem Umfange, wie er sie vorgenommen hat, keine SehstS- 
rungen beobachtet haben will~ w':ihrend ich and mit mir andere Beob- 
aehter naeh derartigen Operationen a u s n a h m s l o s  Sehst~i'ungen ein- 
treten sah. 

Bei der weiter oben unter 1. referirten Operation will Loeb z. B. 
die Stelle A1 nebst Umgebung naeh vorn fiber die Sehsph~ire hinaus~ 
nach hinten bis an die Basis und bei der unter 4. angeffihrten Opera- 
tion will er die ganze Convexitat de r  Sehsphare mit Ausnahme der 
lateralen Partie ohne naehfolgende SebstSrung zerstSrt haben. - -  Ab- 
geseben yon anderen Bedenken und abgesehen yon den abweiehenden 
Resultaten aller zuverlfissigen Forscher erseheint es mir sehr auffallend i 
dass bei Aussehaltungen yon solchen Dimensionen die Sehstrahlung un- 
gesch.~digt fortgekommen sein sollte. Ich will bei dieser Gelegenheit 
gewisse Doppelversuche yon Loeb erwlthnen. Er fand~)~ dass nach 
seeundgren Exstirpationen innerhalb der Sehspb~ire schwerere und 
dauernde SehstSrungen eintraten, w~hrend nach den prim~ren Opera- 
tionen leichtere und vorfibergehende SehstSrungen zu beobaehten ge- 
wesen waren und bezieht dieses Resultat auf die Reizung der Hirnnarbe 
dureh die secundiire Operation. Diese Erkl~irung ist durehaus nicht die 
einzig mSgliehe und sie ist Wahrscheinlich auch nlcht: die riehtige. 
Dureh die OperatiOn an der Convexitfit des Gehirns wird, wie icli 2) 
zuerst naehgewiesen habe, der MarkkSrper nach oben verzogen~ so dass 
die tieferen Sehichten and mit ihnefi die Sehstrahlung dem zweiten 

1) I. Loeb~ Die SehstSrungen etc. S. 57 58. 
-2) E. Hitzig~ L~hmnngsversur am Grosshirn. 1. c. S. 429--431. 
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Eingriffe n';ther gertiekt werden. Es kann sieh sogar bei solehen Seeun- 
diroperationen leieht ereigneu, class man unversehens in den Seitenven- 
trikel gelangt. Der Umstand, dass Loeb bei diesen Seeundgroperationen 
eine dauernde Sehst6rung beobaehtete~ seheint mir mit aller Bestimmt- 
heit auf eine Verle*zung der Sehstrahlung hinzudeuten. Wenn er aueh 
auf diesen Gedanken nieht gekommen zu sein sehein~ so ist es ihm 
doeh n i e h t  entgangen, dass er bei dieseu Versuchen eine tiefere Zer- 
stSrung der weissen Substanz angeriehtet hat. Er sagt dadiber: ,~Es ist 
mtiglieh~ dass dieser Umstand sehwer in die Wagsehale fiel." 

Uebrigens verstehe ieh nieht~ auf welehem Wege eine, aueh auf 
andere Weise z.B. mit dem Sehneekenbohrer~ yon Loeb und zwar er- 
folgreieh vorgenommene Reizung der Narbe einen Einfluss auf die sub- 
eortiealen Centren ausfiben sollte. Unter der oberflgtehlie!ien Narbe 
befinden sieh keine. Nervenfasern: wie Loeb annimmt, sondern Degene- 
rationsproduete, also aueh Narbe. 

Werfen wit also einen Rfiekbliek auf das soeben Vorgetragene so- 
welt es die Operationsmethode angeht, so ergiebt sieh~ dass sehon aus 
dieser die Gesetzlosigkeit~ welehe in den Versnehen L o e b ' s  die ttaupt- 
rolle spielt~ sieh hinreiehend erkl~trt. Seine Yersnehe sind weder den 
Versuehen der yon ihm angegriffenen Autoren, noeh seinen eigenen 
Parallelversuehen ~tquivalent; sie sind unvollkommen besehrieben, sie 
euthalten die wesentliehsten Lticken in der  Besehreibung der Operation 
und ihrer Folgen und dort~ wo sieh ein Einbliek in die Einzelheiten 
der Versuehe er6ffnet, gewahrt man, class aueh solehe Versuehe ver- 
werthet: ja sogar als besonders beweisend verwerthet worden sind, 
welehe wegen ihrer Unreinheit yon jeder Verwerthung h~ttten ausge- 
sehlossen werden sollen. Ausserdem abet geniigt es; ffir die Beurthei- 
lung tier Resnltate dieses Forschers vollst~indig, wenn er grosse St6ieke 
der motorisehen Region ausgesehaltet haben will s ohne irgend eine StO- 
rung zu sehen. 

G o l t z  bat seiner Zeit den Satz aufgestellt: ftir die Beurtheiluug 
der Function eines Rindenabsehnittes sei es unwesentlieh~ ob seine Zer- 
st6rung zu irgend welehem Symptome fiihren kOnne~ es kime darauf 
an, ob sie zu diesen St6rungen ftihren miisse. 

So nnanfeehtbar dieser Satz anch .ist~ so besteht doeh die abSolut 
erforderliehe Prlimisse ftir seine Riehtigkeit in der Annahme, dass der 
Untersueher thats';tehlieh vorhandene St6rungen wirklieh auffindet und 
referirt. Es ist abet einfaeh unriehtig~ dass motorisehe und sensible 
StSrungen naeh grossen Eingriffen in die motorisehe Zone ausbteiben. 
l~iemand, der jemals am Hundehirn operirt hat, wird Loeb  das Gegen- 
theil glauben. 
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Trotz. alledem: und alledem muss aber aueh dieaer Autor zugeben i 
dass die Hinterlappen in n~herer Beziehung zum Sehen und die Vorder~ 
lappen in n~iherer Beziehung zur BewegLmg ~nd Empfindung stehen~ 
derart, dass Eingriffe in die ttinterlappen niemals zu ~BewegungsstSrma. 
gen olane Sehst~Srung und Eingriffe in die u niemals zt-~ Seh- 
stSrungen ohne Bewegungsst6rungen f i i h r e n . -  

L u e i a n i  ist in seiner letzten: zusammen mit S e p p i l l i  1) unter- 
nommenen gr6sseren Arbeit zu einer ihm eigenthtimliehen Theorie ge- 
langt. Wit w.erfen einen Blick auf das erw~ihnte Bueh und eine frtihere 
grSssere Arbeit yon Luei-ani undTambur in i2 ) ,  wobei wir uns auf die 
physiologischenUntersuehungen am Hunde besehri~nk-en, und zwar nut 
insoweit sie sich auf das Sehvermiigen und die .in den Extremit~ten 
beobaehteten Erscheinungen beziehen. Die Theorie Lue ian i ' s~  weleher 
er erst in seiner zeitlieh spf~teren Arbeit Ausdruek gegeben hat, weist 
den einzelnen eortiealen Funetionen gut loealisirte Centralgebiete an~ 
deren ZerstSrung in der motorischen Region die ausgesproehensten mo- 
torisehen und sensiblen Erseheinungen in dem zugehSrigen KSrpertheil 
und deren ZerstSrung in der Sehsph~tre die ausgesproehensten mad 
dauerndsten Sehstiirungen setzt. Die Umgebung dieser Centralgebiete 
steht abet in funetionellem Znsammenhange mit ihnen, derart,,  dass 
ihre Zerst6rung zu weniger ausgesproehenen nnd kfirzer dauernden Seh- 
stgrungen ffilart~ w~thrend in der motorisehen Zone unter solehen Um- 
st'~nden die Erseheinungen an anderen K6rpertheilen~ deren Centralge- 

bieten man sieh gen~hert hat, deutlieher auftreten~ um sieh in denjeni- 
gen K6rpertheilen, yon deren Centralgebieten man sieh mehr entfernt 
hat~ mehr and mehr zu verwisehen. DieseErfahrungen sind naeh ibm darauf 
zurtiek~uftihren, dass die einzelnen Centren der sensoriseh-motorisehen 
Zone so vollst~indig miteinander verbunden und gleiehsam ineinander 
fibergeffihrt, sind~ dass es nieht miiglieh ist~ sie mit  einer klaren be- 
stimmten Linie yon einander zu trennen, so wie dies gesehieht~ wenn 
die Rinde eingesehnitten und entfernt wird. 

Die motorisehe Zone umfasst den vorderen Theil des Gehirns vol~ 
der SpitZe des Stirnlappens bis [iber den vorderen Theil der sogenann- 
ten &ugenregion M unk ' s  hinaus. Wenn man davon ausgeht~ dass al!e 
diejenigen Theile znr Sehsph~re zu reehnen sind, deren ZerstSrung irgend 
welehe SehstSrung hervorbringt~ so stimmt Lue i an i  mit Gnl tz  fiber.- 
ein~ oder k0mmt wenigstens seiner Ansieht sehr nahe~ dass sieh das 

1) L u ei a n i und S e p p il 1 i, Die Functionslocalisafion auf der Grosshirn.. 
rinde~ iibersetzt yon FrSmkel. 1886. 

2) Lue ian i  and T a m b u r i n i ,  Sui eentri psich, sensori cortieali. 1879. 
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Sehcentrum bei Hunden zu weir ausdehnt, als dass yon einer bestimm- 
ten Oertliehkeit ernstlieh die Rede sein k6nne. Sehst6rungen folgen 
eben naeh den Untersnehungen yon Lue ian i  und Seppi l l i ,  sowie nach 
denjenigen frtiherer Antoren auf Exstirpationen an alien Theilen der 
Hirnrinde mit Ausnahme der unteren und inneren Seiten der Hemi- 
sph~ren, welehe bis jetzt noeh wenig untersueht sind. 

Die Theorie Mnnk's  yon der Projection der Retina auf die Seh- 
sphare ist unhaltbar; denn 1. erh'~lt man bilaterale homonyme Hemi- 
anopie naeh Exstirpationen nieht nut des Hinterhauptlappens, sondern aueh 
des Seheitel- und Sehlafenlgppens; 2. folgt niemals partielle Blindheit 
(die Rindenblindheit Nnnk ' s )naeh  symmetrisehen Exstirpationen selbst 
der Stelle A1 nnd 3. treten weder naeh einseitiger, noeh naeh doppel- 
seitiger Zerst6rung der Rinde dauernde Sehst6rungen ein, so dass man 
eine Compensation dutch die Res te  der Sehsphgre L u e i a n i ' s  anneh- 
nlen muss. 

Das Rindeneentrmn hat nur die Aufgabe, die Gesichtsempfindungen 
im psyehisehen Sinne zu verarbeiten, diese bilden sieh abet nieht, wie 
Munk will, dort, sondern in dan grossen Ganglien des Mittelhirns. Die 
vier sensorisehen Sph~ren (Sehsphare, HSrsph~ire, Rieehsph~ire, senso- 
motorisehe Sphgre) haben, abgesehen davon, dass jede ein eigenes 
Territorium in der Hirnrinde besitzt, ausserdem ein gemeinsehaftliehes 
Territorium, welches innerhalb der Angenregion yon Nnnk  liegt. In 
dieser Region greift die gegenseitige Ueberlagerung und eonsequenter- 
weise die partielle Fusion der einzelnen Sensorisehen Centren Platz. 
Diese Region ist also die wiehtigste in der Hemisphgre des Hundes, wo 
sic gleiehsam das Centrum der Centren reprssentirt. : 

Thats~ehlieh beleidigt naeh seiner Ansieht die Exstirpation dieser 
Region, wahrend sic ganz besonders den Gesiehtssinn betrifft, gleieh- 
zeitig die Geh6rs-, Gernehs-nnd taetilen Wahrnehmungen. Es giebt 
keinen anderen Hirntheil des Hnndes, dessen Verletzungen fiihig sind, 
so eomplieirte Effeete zu veranlassen und gleiehzeitig so tiefe psyehisehe 
St6rnngen des Thieres hervorzubringen. 

Aus der angef/~hrten Arbeit yon L u e i a n i  und T a m b u r i n i  babe 
ieh nut hervor, dass sich dabei ein~ besonderer Einfluss yon tiefen Zer- 
st6rungen der Sylvi 'sehen Region der 2. Urwindung auf das Sehen er- 
gab. Auch die anderen Theile dieser Windung werden in nfihere Be- 
ziehung zum Sehen gebraeht, Die Sehsph~re yon Munk ist kein Per- 
ceptions-, sondern ein psyehisehes Centrum, in dem die Sinneswahr- 
nehmungen ausgearbeitet werden. 

Die allgemeinen Betraehtungen, welehe Lue~ani im Eingange seines 
Buehes fiber die Funetionsloealisation anstellt, deeken sieh in sehr vielen 
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Punkten mit dem Inhalte der Einleitung dieses Aufsatzes~ aber ieh ver- 
misse ihre strenge Anwendung auf dig Art der angestellten Versuehe 
und die aus diesen gezogenen Schltisse. Ueberall sind verh'~ltnissmftssig 
grosse~ sich fiber mehrere Windungen ausdehnende Zerstgrungen yon 
unbestimmter Tiefe vorgenommen worden, fiber die Art der Wundheilung 
erfithrt man so gut wie niehts; die Wundbehandlung entsprieht nieht 
den an sie zu stellenden Anforderungen und schliesslieh sind Versuehe 
angeffihrt worden~ wGlchG unzweideutige Resultate night ergeben haben 
oder tiberhaupt nicht ergeben konnten. Aueh die Untersuchungsmethoden, 
insbesondere die des SehvermSgens~ erscheinen mir an vielen Stellen 
unzureichend. Nichtsdestoweniger haben diese Versuehe viel, ftir jene 
Zeit werthvolles Material beigebracht, auf das ieh zurfiGkzukommea ge- 
denke and sie enthalten auch nichts, was sieh night mit meinen eigenen 
Erfahrnngen vereinbaren oder dureh dig angewendeten Methoden er- 
k]firen liesse. Dagegen fGhlt es ganz und gar an solehen experimen- 
tellen Unterlagen~ dutch welche die Lueiani ' sche  Hypothese yon einem 
Centrum der Centren gestfitzt werden kSnnte. Der Nachweis eines 
solehen kSnnte meiner Ansieht nach nur darauf basirt sein, dass eine 
kleine Verletzung in dem Centrum dieses Centrums der Centren die ge- 
fOrderten StSrungen~ wenn aueh nur voriibergehend i zur Ansebauung 
britchte. Erfahrungsgemi~ss ist dies abet nieht der Fall, vielmehr kSnnen 
so]che Versuehe vo]lkommen symptomlos verlaufGn. DiG yon L u c i a n i  
angestellten Versuche entspreehen aber dieser Fordernng tiberhaupt 
nieht~ abgesehen yon allem~ was sonst dagegen einzuwenden ist. 

Andererseits ist es vollkommen zutreffend, dass man dutch L a h -  
m u n g s v e r s u c h e  in der motorisehen Region  dig motorisehen wie die 
sensiblen Innervationsgebiete nur in der yon LuGi~ni angegebenen un-. 
vollkommenen Weise yon einanderlabzugrenzen vermag. [ndessen ist 
mindestens die eorticale Isolirung der motorisehen Innervation~ wie ieh 
sGhon frfiher gezeigt hatte und sp~ter noch Gr6rtern werd% allerdings 
durch R e i z v e r s u c h e  in vollkommGner Weise zu erreichen. Ebenso 
zutreffGnd ist die Angabe, dass SehstSrungen naeh solehen Hirnver- 
letzungen, wie Lue i an i  sie vornahm, yon der ganzen Convexit~t aus 
hervorzubringen sind~ s0wie dass deren Intensitltt und Dauer am gr~Sssten 
ist~ wenn sie den Occipitallappen betreffen und wenn sie fiberhaupt 
grSssere Bezirke der Convexit~tt aussehalten. Dagegen is t  meiner An- 
sicht naeh wiederum unriehtig~ wenn L n e i a n i  alle diese SehstSrungerl 
ausschliesslieh auf die angegriffenen Localit~ten und fiberhaupt auf die 
Rinde beziehb obschon ieh ihm darin beipflicht % dass die Convexititt 
des Hinterlappens nieht ais ein Sehcentrum im Sinne Munk's  ~ wohl 
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abet als Bin psychisehes zur Verarbeitung optiseher Eindrfieke be- 
stimmtes Centrum anzasehen i s t . -  

Die Arbeiten der meisten anderen italienisehen Aut0ren,. insoweit 
sie mir bekannt geworden sind~ seheinen mir mehr oder weniger unter 
dem Einflusse der Arbeiten Lueiani ' s  zu stehen. Ich wil l  aus ihnen 
nut die Untersuehungen yon Bianehi  nnd Tonnini  hervorheben: Der 
erste Forseherl) sehreibt in Uebereinstimmung mit Lue ian i  und Tam- 
bur in i  der 2. Urwindung einen besonderen Einfluss auf das Sehen 
zu. Ausserdem umfasst :das eortieale Sebeentrum die mittleren und 
hinteren Theile der 1. und 3. Urwindung, sowie den Rest des Hinter- 
hauptlappens. Die isolirte Exstirpation eines jeden Segmentes is L was 
den augenbliekliehen Effect angeh L der Exstirpation des Ganzen gleieh- 
werthig und das: was yon dem ganzen Centrum fibrig bleibt~ reieht 
bin, um das aufgel,obene SehvermOgen wieder herzustellen. Die Ex- 
stirpation des ganzen Seheentrums bringt dauernde SehstSrungen hervor. 

Die m o t o r i s e h e  Zone erstreckt sieh ungef~ihr 1 em welt fiber 
die Grenze des Gyr. sigm. hinaus naeh hinten. Von einer aussehliess- 
lichen Beziehung bestimmter Punkte dieser Zone zu bestimmten Muskel- 
gruppen kann keine Rede sein. Die centralen Elemente ffir die Inner- 
ration eines bestimm~en motorisehen Organes sind-vielmehr fiber die 
ganze motorisehe Zone zerstreut und finden sieh nut in wenigen Punkten 
diehter zusammengelagert, derart, dass sie auf diese Weise die soge- 
nannte erregbare Zone zusammensetzen. Abet diejenigen Muskeln, 
welehe yon hier aus erregt werden kSnnen~ sind nieht nur hier~ sondern 
aueh in dem ganzen Rest der motorisehen Zone repr'Xsentirt. Deshalb 
geben nur die Aussehaltungen~ die sieh fiber einen grossen Theft der 
motorisehen Zone erstreeken: Veranlassung zu dauernden motorisehen 
St6rungen. Die Compensa t i on  wird also dutch die Reste tier gleieh- 
namigen~ bis zu einenl gewissen Grade aber aueh dureh die ungleieh- 
namige motorisehe Region vermittelt. S tSrungen  des T a s t s i n n e s  
sind dutch Eingriffe in die motorisehe Zone beim Ilund nieht sieher 
zu demonstriren. 

Der vordere Antheil tier 2. Urwindung ist gemiseht motoriseh- 
sensoriseh. Wird ihr Gebiet zusammen mit dem Gyrus sigmoides ent- 
fernt, so wird die Henliplegie sehwerer, als wenn dieser allein entfernt 
wird; bei ihrer alleinigen Exstirpation wird sowohl die Motilit~tt, als 
aueh das SehvermSgen gesch~digt. --- 

1) B i an chi ~ Sulle compensationi funzionali della corteccia cerebrale. (La 
iosichiatria. 1883.)--Bianchi,  Ancora sulia dottrina dei eenCri cortieali mo- 
tori del cervello. (La psichiatria. 1885.) 
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Termin i  1) kommt zu deal allgemeinen Sehlusse, dass identisehe 
Operationen nieht immer identisehe Resultate geben, w~thrend anderer- 
seits versehiedene, w e l n l  aueh in naehbarliehen Regionen vorgenommene 
Operationen sehr verwandte Symptomencomplexe darbieten. Also be- 
steht grosse Aehnliehkeit zwischen den oeeipito~emporalen und parietalen 
L~tsionea einerseits und zwisehen: den frontalen und parietalen anderer- 
seits. Die entgegengesetzten Erseheinungen werden dm'eh fron~ale 
L~tsionen einerseits lind dureh oeeipitale L~tsionen andererseits hervor: 
gebraeht~ aber aueh dies ist nicht absoiut.. Die frontalen Lgsionen 
bringen leiehter oeeipitaie Symptome hervor a]s umgekehrt die oeeipi- 
talen L':~sionen frontale Symptome. 

Motor i sehe  S tS rungen  treten leiehter naeh frontalen Lasionen 
hervor, dies kSnnen aber sowohl sigmoprgfrontale, sigmoide~ sigme- 
parietal% als auch parietale Lgsionen allein sein. Die sigmoide Region 
ist also mindestens7 nieht die einzige motorisehe Zone. Die parietale 
Region hat namentiieh in ihrer vorderen tt~tlfte mindestens eine gleiehe, 
wenn nieht eine grSssere Wiehtigkeit ffir das hemiplegisehe Syndrom 
ale die sigmoide Region. 

Den Reizversuehen scheint T e r m i n i  nur eine geringe Wiehtigkeit 
beizumessen. 

Sehr ~hnliehe Ansiehten wie fiber die eorticale L~ision der Bewegung 
hat Tonn in i  tiber eortieale Loealisation der h 6 h e r e n  Sinne. Er 
s'tgt in dieser Beziehung: ~Wir verneinen die Speeifitgt der oeeipi- 
taien und temporalen Region~ ohne deren Wiehtigkeit auszusehliessen, 
indem wir zulassen, dass die eentrale~ parietale Region der Hemispharen 
mehr den Funetionen eines Seh-HSreentrums und vielleieht aueh eines 
eomp]ieirten sensorisehen Centrmns entsprieht." Ausgedehnte Zer- 
stSrungen~ welehe die tiefen Regionen der Sehsph~tre betheiligen 7 k6nnen 
eine fast complete Seelenblindheit zur Folge hubert, wobei es unbestimmt 
bleibt~ ob es sieh nieht mn absolute Btindheit handelt; d'~bei ist zu be- 
rfieksiehtigen~ dass die sehwerste residuale SehstSrung in Seelenblind- 
heit besteht~ wenn keine subeortiealen Degenerationen bestehen. 

L~isionen der '  parietalen Region geben zu Seh- und H0rstSrungen 
yon fast gleieher Intensit~tt Veranlassung, namentlieh gilt dies v0n der 
vorderen H~tlfte der 2. and 3. Urwindung. (Uebrigens sind ill den Ver- 
suehen aueh h~ufig~ w.enn sehon nieht immer, SehstSrungen naeh Yer- 
letzungen des Gyms sigmoides erw'~hnt.) ,~Es ist sieher, dass alle 
unsere in der sigmoiden Region 0perirten Hunde Seh- und aueli HSr- 

1) T~onnini7 I fenomeni residuali e la lore natura psiehica etc. Rivista 
sperimentale. 1889. 
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st6rungen darboten~ yon denen sie immer bis zum letzten Tage ihres 
Lebens, wenn aueh abgeschw~eht, Residuen behalten werden." Diese 
letzte Aeusserung ist darauf zurfickzuftihren~ dass T o n n i n i  nicht nur 
die Motiliti~tsst6rungen~ sondem aach die des Gesichts, des Geh6rs~ des 
Geruchs etC.,als Ataxie auffasst, ,die vielleicht die haupts~ehlichste Ur- 
sache der psychisehen Blindheit: Taubheit und der anderen psyehischen 
An~sthesien mid deshalb unheilbar ist: weft sie auf Unterbreehung der 
Verbindungen mit dem Kleinhirn und den versehiedenen Associations- 
systemen beruht." (S. 47.) - -  

Die Exstirpationen Tonn in i ' s  haben si~mratlich einen grSsseren~ 
manehmal einen sehr grossen Umfang gehabt, so dass sich einige yon 
ihnen fast fiber die ganze Convexiti~t erstreckten. Hieraus erkllirt sich 
ohne Weiteres ein grosser Theil seiner loealisatorischen Ansiehten. Denn 
wenn aueh er, wie Lue ian i :  dem mittleren Theil des Gehirns ge- 
misehte Funetionen und eine hShere psychische Bedeutung zuschreibt, 
so erklart sich dies, ebenso wie seine anderweitige Vertheilung der 
motorisehen und sensuellen Funetionen auf der Rinde dureh die Her- 
vorbringung von Nachbarschaftssymptomen, wie denn andererseits Nach- 
barschaftssymptome nicht in Betraeht kommen k6nnen~ wenn Exstirpa- 
tionen der entgegengesetzten Pole der Hemisph~tre miteinander ver- 
gliehen werden. 

Ein anderer Theil seiner Ansichten~ wie auch derjenigen yon 
B ianch i  ist darauf zuriickzuffihren~ dass beide Forseher jede durch 
Verletzung der Rinde hervorgebraehte Sehst6rung ohne Weiteres auf die 
Functionen der Rinde beziehen. Auch auf ihre Untersuchungen finden 
die im Eingange dieser Abhandlung vorgetragenen ErOrterungen und 
meine Erfahrungen fiber seeundiire Erweiehung vielfach Anwendung, 
Wir werden auch auf die soeben vorgetragenen Befund% Ansichten and 
Theorien zurfiekzukommen haben. 

II. Ueber Untersuchungsmethoden. 

Die e ]ek~r i sche  U n t e r s u e h u n g .  

Der yon mir im Jahre 1870 in Gemeinschaft mit F r i t s c h  ~er- 
5ffenfliehten Arbeit hatte ich nicht ohne Absicht den Titel ,Ueber die 
elektrische Erregbarkeit des Gr0sshirns" gegeben. Diese Arbeit enth~l~ 

z w a r  eine so grosse Anzahl die eerebrale Innervation der Bewegung 
betreffende Thatsachen~ dass der sp~teren Forschung nur der Ausbaa 
uad die Fortentwicklung der Lehre auf vollkommen gesieherter Grund- 
lage fiberlassen blieb. Aber in der That ersehien mir der Nachweis, 
dass sich die eentrale Nervensubstanz im Gegensatz zu der damals ,Ml= 
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gemein gtiltigen Lehre von S e h i f f  und van  Deen~ mit Riieksicht auf 
eine so wesentliehe Grundeigensehaft wie die Erregbarkeit nieht wesentlich 
yon den Eigensehaften der peripheren Nerven untersehiede, an sieh yon 
so eminenter prineipieller Wiehtigkeit I dass sie sehon aus diesem Grunde 
die Wahl jenes Titels reehtfertigfce. Hierzu kam der Werth, den ieh 
tier elektrisehen Reizung als Forsehungsmittel beilegte. Vielleieht war 
es gerade jener Titel, weleher spf~tere Autoren mit Unreeht dazu ver- 
anlasst hat, unseren A n t h e i l a n  der Begrfindung der Lehre yon der 
eortiealen Loealisation auf den generellen Naehweis der elektrisehen 
Erregbarbeit des 6rosshirns za besehr~nken. 

Ich will die Angaben, welehe wit in jener Arbeit maehten und 
welehe ieh in mehreren spi~teren Arbeiten Vervolist~ndigte~)~ indessen nut 
insoweit es dem Zweeke des vorliegenden Aufsatzes dient~ kurz reea- 
pituliren. 

Wenn die e|ektrische Exploration tiberhaupt zuveriassige und un- 
anfeehtbare Ergebnisse zu Tage f0rdern sollte, so kam es darauf an, 
diejenigen Stellen herauszufinden, deren Reizung bei der geringsten 
iiberhaupt wirksamen Stromst~irke einen Reizeffeet ergab. Ein anderer 
Zweek der Untersuehung musste in dem Studium der Art der so zur 
Ansehauung gebrachten Reizeffeete bestehen; d. h. es kam unter anderem 
darauf an zu erforsehen~ oh: unter welehen Bedingungen und in weleher 
Art jene Reizeffeete isolirt oder zu gemeinsehaftliehen Muskelaetionen 
eombinirt in die Erseheinung treten. 

Diesen beiden Aufgaben entsprieht die Reizung mit einzelnen 
Sehl~gen und diejenige mit tetanisirenden Str0men in versehiedenem 
Grade. Die ttervorbringung eombinirter Muskelaetionen erfolgt niehl~ 
nur leiehter~ sondern ia erheblich ~ollkommenerer Weise bei Anwendung 
yon Inductionsstr0men~ wahrend die Loealisirung der einzelnen Reiz- 
effeete auf eng begrenzte Punkte beim Hunde nut unter Zuhilfenahme 
der Reizung mit einzelnen Sehl~gen m0glich ist. Ob diese Sehl~tge nun 
dureh Sehliessung yon KettenstrOmen hervorgebraeht oder ob es einzelne 
Induetionssehlitge sind, ist an sieh zwar gleiehgtiltig; indessen ist die 
M0gIiehkeit~ dem galvanisehen Sehlag eine beliebige Dauer zu ver- 
leihen: den Zwecken der Untersuehung f0rderlich, wiihrend die damit 

1) E. gi tz ig~ Untersuchungen zur Physiologie des Grosshirns. l~ei- 
ehe r t ' s  und du Bois-Reymond~s  Archiv 1873. Kritische und experimen- 
telle Untersuchungen zur Physiologio des Grosshirns. Untersuchungen zur 
Physiolegie des Grossbirns: Untersuchungen fiber das Gehirn. S. 63ff. Ueber 
~quivalen~e Regionen im Gehirn des Hundes, des Affen und des Menschen.. 
Ebenda. S. 126ff. 

Arehiv  f, Psychiatr ie .  Bd. 35, Heft 2. 21 
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Hand in Hand gehende Zunahme der elektrolytischen Wirkung yon 
Nachtheil ist; das Umgekehrte trifft ffir die Reizung mit einzelnen In- 
ductionsstrSmen zu. 

Zwei Eigensehaften der Hirnrinde sind es, welehe den angeffihrten 
Rege]n zu Grunde liegen: 1. die S u m m i r u n g  der Wi rkung  schne l !  
auf  e inande r  fo lgende r  Reize und h i e r m i t  zusammenhi~ngend  
2. die success ive  L a d u n g  der E l emen te  der Rinde und ih re  
d e m n ~ c h s t i g e  E n t l a d u n g  bei StrSm6n dieser  Art. 

Wenn man die Reizung mit [ndllctionsstr~Smen yon subminimaler 
Intensit~tt beginnt, so sieht man die zu erwartende Zuekung erst nach 
Verlauf yon einigen Sekunden eintretenl)~ so dass man ]eicht zu dem 
~lauben verleitet werden kann~ dass man den eigeutlichen Focus der 
tnnervation uicht gefunden babe. Kommt es dann bei StrSmen dieser 
oder solcher Intensitat~ deren Einbrueh ein Reizeffect sofort fo]gt~ zu 
Muskeleontractionen, so sind diese stets combinirter Natur: wenigstens 
habe ich niemals beobachtet~ dass sich bei dieser Form tier Reizung 
einzelne Muskeln oder gar Theile yon Muskeln der Extremit~itea oder 
des Stammes zusammengezogen h:~ttten. Setzt man die Reizung alsdann 
fort~ so treten Nachbewegungen in der abh:~tngigen Muskulatur ein~ 
welche sich in der~ durch zahlreiche Arbeiten n~ther bekannt gewordenen 
Weise auf die gesammte KSrpermuskulatur ausdehnen kSnnen~ so class 
aus dieser Ausbreitung der Ladung Bin typischer epileptischer AnfalI 
resultirt. 

Reizt man dagegen mit einzelnen StromstSssen, so lassen sich bei 
passender Abstufung der Stromintensiti~t sehr leicht einzelne Theile 
yon Muskeh b ganze Muskelu und Combinationen yon Muskeln inner- 
viren. 

Es geht hieraus hervor, dass die combinirte Muskelcontraction, 
welche dem faradischen Reiz folgt, nicht das Product ist der Reizung 
des eigentlichen Focus~ d. h. der centralstea und kleinstea Stelle~ die 
iiberhaupt auf einea Reiz antwortet 7 sondern dass die Combination der 
einze]neu motorischen Elemente darauf beruht~ dass der Reiz sich tiber 
die umnittelbarste Umgebung der Eintrittsstelle ausdehnt und dlese 
durch Summirung der Erregung in denjenigen Zustand versetzt hat 
welcher der AuslSsung einer Bewegung entspricht. Weuu nun auf 
diese Weise immer grSssere, wenn auch beschr~nkte Gebiete der girn- 
oberfl~tche in den erregten Zustand versetzt werden: so ist es klar, dass 

1) Vergloiohe hierzn auoh Bubnoff und geidenhain~ Oeber Erre- 
gungs- und ttemmungsvorg~inge innerhalb der motorischen Hirnoentr~n. Pflfi- 
ge r ' s  Archiv Bd. XXVI. S. 156ff. 
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die einzelnen im Gyrus sigmoides des Hundes bei einander liegenden 
Reizpunkte weniger leicht auseinander gehalten werden kSnnen und 
dass daselbst die Aufdeckung und Umschreibung solcher Fool, in denen 
wirklictl eine Combination jener einzelnen Muskeln zu gemeinschaft- 
licher Action anatomisch und physiologisch begriindet ist: ganz beson- 
deren Schwierigkeiten unterliegt. 

Das Gehirn des Affen bietet ebenso wie ftir die L•hmungsversuche, 
so auch ffir die Reizversuche viol gfinstigere Bedingungen dar und die 
u liegen urn so giinstiger~ je grOsser das Gehirn ist und j e  
welter deshalb die einzelnen Foci auseinandergezogen scheinen. Dazu 
kommt noch: dass das Gehirn des Affen weniger leicht zur Hervor- 
bringung yon Nachbewegungen und yon epileptisehen Anfallen dis- 
ponirt scheint. 

Es folgt daraus, itass jede strenge Untersuchung der Hirnoberfi•che 
sich bolder Reizmethoden bedienen muss~ der einen zur Aufsuchung der 
eigentlichen Foci~ der anderen zur Naehweisuug der yon diesen aus 
hervorzubringenden Bewegungscombinationen. Andererseits kann dureh 
die alleinige Anwendung ~Ton InductionsstrSmen yon grosset Intensitiit 
and langer Dauer allein die Existenz irgend eines motorisehen Inner- 
,;ationscentrums an einer beliebigen Oertlichkeit niemals bewiesen odor 
wahrscheinlich gemacht werden. Hierbei lasso ich ganz und gar un- 
erSrtert~ welchen Worth die motorische Reaction bestimmter Stellen der 
Gehirnoberfl~che ftir den Nachweis der Existenz yon motor[schen odor 
wenn man will: ~Fiihlsphliren" an den so rea~irenden Oertlichkeiten 
besitzt, mn spiiter darauf zuriickzukommen. Aber ich werde wohl 
kaum e i n e m  Widerspruch mit der Ansicht begegnen: dass  die  
w e s e n t l i c h e n  E i g e n s c h a f t e n  d i e se r  R eg i on en  mi t  Bezug auf  
i h r e  e l e k t r i s c h e  R e a c t i o n  i d e n t i s c h  sein  miissen und dass  
f o l g e r e c h t  eine Region~ welche  in d iese r  B e z i e h u n g  yon den  
m o t o r i s c h e n  odor  F i i h l s p h l i r e n  abweicht~ d iesen  n i c h t  zu-  
g e r e e h n e t  w e r d e n  kann .  

Diese Frage spielt eine wesentliche R011e bei der Bestinlmung der 
Function des Stirnlappens des Hnndes. Es ist~ beilliufig gesagt~ in der 
hier uns beschliftigenden Frage gleichgfil~ig 7 ob man zu deln Stirn- 
lappen in funetioneller Beziehung den medialen Theil des vorderen 
Schenkels des Gyrus sigmoides hinzurechnet~ wie ich dies thue: odor 
ob man ihn nicht hinzurechnet~ wie z. B. Munk dies thut; denn es 
kommt bier nur auf die elektrische Reaction an. Nun ist es bekannt 7 
class die Foci tier yon mir als motorisch bezeichneten Reg!onen auf 
s c h w a c h e  electrische StrSme mit einer motorischen Reaction ant- 
worten~ wiihrend ich den Stirnlappen in der Ausdehnung der  yon mir 

21" 
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gegebenen Definition nieht nut gegen solehe~ sondern sogar gegen 
Str6me yon viel grOsserer [nt;ensitltt motorisch unerregbar fund. Es ist 
ferner bekannt, dass Munk in dem yon ihm sogenannten Stirnlappen 
die ,~Ffihlsphare" ftir den Rumpf localisirt und dass ihm zur Sttitze 
ffir diese Ansieht die motorische Reaetion, welche er bei der elektrisehen 
Reizung dieser Theile erhielt, diente. Ieh habe g'egen diese Lehre 
Munk's  eingewendet~ dass solehe Reaetionen seiner eigenen Angabe 
naeh nut bei Anwendung yon Str6men yon soleher Intensit~tt und 
Dauer eintreten, wie ieh sie im gorstehenden und frfiher als ungeeignet 
bezeiehnet habe und Munk 1) hat darauf erwidert~ dass bei meiner 
Forderung eine Unklarheit zu Grunde gelegen habe - -  eine Behaupmng, 
welehe nieht im Geringsten begrfindet ist - -  insofern als ftir die ab- 
solute Gr6sse der StrSme~ welehe in Anwendung zu kommeu hlitten, 
an sieh fiberhaupt keine Besehrankung weiter gesetzt~ sondern hierffir 
nut der zu erzielende Erfolg, also die Erzielung der Bewegungen der 
Wirbelsaule etc. massgebend sei. 

Ieh will jetzt dahingestellt sein lassen, in wieweit Munk im Reeht 
ist, wenn er gerade bei diesen Versuehen den bekannten und soeben 
eriirterten Erfahrungeu fiber die Diffusion der Str6me, tiber die Ladung 
der Rinde keine Beaehtung sehenkt und zu seinen Gunsten eine, yon 
film allerdings, soviel ieh sehe~ nieht ausgesproehene Auffassung gelten 
lassen, dass nlimlieh zur Hervorbringung von siehtbaren Bewegungen in 
dieser Region die gleichzeitige Reizung der eentrdlen Endstlitten einer 
grossen Zahl yon central und peripher weir auseinander liegenden 
Motoren erforderlich sei. Ieh selbst babe wiederholt 2) diese Frage auf- 
geworfen und zwar gerade in Bezug auf die Muskeln des Stammes~ sie 
dann aber dutch den Versueh direct beantwortet. Wenn die von mir 
ftir die motorisehe Region in Ansprueh genommenen Theile dieser wirk- 
]iek zugehSrten, dann mussten sie sieh auch mit Bezug auf den elek- 
trisehen Reiz ebenso verhalten wie diese, mit anderen Worten~ die yon 
dort innervirten Muskeln mussten sieh auf die Stromstarke des Zuekungs- 
minimums ganz oder theilweise eontrahiren~ aueh wenn dutch soleho 
Contraetionen siehtbare Bewegungen der die Anwendang eines gr6sseren 
Kraftaufwandes erfordernden K6rpertheile nieht hervorgebraeht wurden. 
Das Vorhandensein soleiler partiellen und totalen Mnskelzuekungen wies 
ieh denn auch bei Reizung entspreehender Rindenpartien dureh Zu- 

1) Munk, Ueber die Ausdehnung der SinnesspMren in der Grosshirn- 
rinde. Zweite Mittheilung. Sitzungsberiehte 1900. S. 782f. 

2) E. Hi~zig~ Untersuehangen fiber das Gehirn. 1874. S. 48~ 91 und 
an anderen Orten. 
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fiihlen nnd dutch Aufdeekung der fraglichen Muskelgruppen naeh. Es 
liegt kein Grund vor~ wegen dessen sieh der sogenannte Stirnlappen in 
dieser Beziehung anders verhalten sollte; ware er also wirklieh das 
Centrum ffir die Rumpfmuskeln, so mfisste er auf einzelne galvanisehe 
Stromstgsse yon der ungefiihren Starke des Zuekungsminimums mit 
Muskeleontraetionen antwerten. M u n k  hat den Beweis, class dem so 
sei~ nieht angetreten und thats~iehlieh ist es auch nieht der Fall. 

Die hier kurz bertihrte Frage hat eine bei weitem grSssere Wieh- 
tigkeit~ als die Bestimmung der eentralen Lokalisation einer grSsseren 
Muskelgruppe fiir sieh beanspruehen darf: es handelt sieh darum~ ob 
tier S t i r n ! a p p e n  in se ine r  ganzen  A u s d e h n u n g  l e d i g l i e h  mo- 
t o r i s e h e n  F u n e t i e n e n  d i en t ,  ede r  ob dies n i eh t  zu t r i f f t .  

Diese Frage ist wiederholt und aueh in den letzten Jahren Gegen- 
stand der Diskussion gewesen und sie ist yon so hervorragender Wieh- 
tigkeit~ dass ieh sie n~ehstens eingehender zu bespreehen beabsiehtige. 
Fiir diesmal besehrgnke ieh mieh daher auf die vorstehenden allge- 
meinen Bemerkungen fiber die bei Anstellung yen Reizversuehen er- 
forderliehe Kritik. 

Eine Reihe yon anderen Resultaten meiner eigenen geizversuehe 
ist derart iibersehen worden, dass sie yon meinen Naehfelgern zum 
Theil yon Neuem entdeekt werden mussten~ zum Theil unbertieksiehtigt 
geblieben sind. 

Uns interessiren zunaehst die u  we lehe  die ein- 
ze lnen  I n n e r v a t i o n s g e b i e t e  m i t e i n a n d e r  e i n z u g e h e n  seheinen~ 
ein Verhalten~ welches ieh 1) mit dem Namen ,erregbare Verbindungen 
der Centren" bezeiehnete. In dieser Beziehung ergab sieh zun~tehst~ 
dass es zwisehen den Reizpunkten ffir die beiden Extremitgten und yon 
ihnen dureh eine weniger erregbare Stelle getrennt, einen Punkt giebt~ 
yon dem aus beide eontralateralen Extremit~tten gleiehzeitig in Bewegung 
gesetzt werden kgnnen. Um Stromsehleifen naeh den Reizpunkten ffir 
die eine eder die andere Extremitgt konnte es sieh nieht handeln~ weil 
der Reizeffekt eben aufh6rte eder sehwaeher wurd% wenn die Elek- 
troden sieh diesen Reizpunkten naherten. 

Ebenso gelang es  mir dutch Reizung mit st~rkeren StrSmen yon 
der Convexit~t aus, sewie dutch Reizung mit meinem Lanzenrheophor 
bei Einsteehen in die Ifirnsubstanz versehiedene Muskeleembinationen 
naehzuweisen. Ieh war damals geneigt, die letzterw~,thnten Reizeffeete 
auf die grossen Ganglien zu beziehen; indessen dtirfte es sieh dabei 

1) Untersuchungen etc. 1874. S. 45ff. 
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wahrseheinlieh nur um Reizung yon nahe beieinander verlaufenden 
Fasern der inneren Kapsel gehandelt haben. 

Sehon damals, also im Jahre 1873, konstatirte ieh die MSgliehkeit, 
eine gr/Sssere Anzahl yon }[uskeln~ vornehmlieh die Stammmuskeln, 
dutch Reizung yon der Oberflaehe aus und nieht nut dies% sondern 
aueh den grSsseren Theil der Muskulatur der Extremit~ten dutch die 
Reizung mit dem Lanzenrheophor d o p p e l s e i t i g  zur Contraction zu 
bringen~ wobei sieh die gleiehnamige hintere Extremitat starker, die 
gleiehnamige vordere Extremit~tt sehwiieher betheiligte. Doppelseitige 
Bewegungen der Zunge, des Faeialis und der die Kiefern in Bewegung 
setzenden Muskeln konnte ieh I) zum Theft in Uebereinstimmung mit 
F e r r i e r  durch Reizung der vorderen und basalen Thei]e der 2. und 
3. U~:windung naehweisen. 

Es konnte hiernaeh keinem Zweifel unterliegen, dass  f a s t  die 
g e s a m m t e  M u s k u l a t u r ,  wenn aueh  in v e r s c h i e d e n e r  St~trke, 
in b e i d e n  H e m i s p h a r e n  r e p r a s e n t i r t  i s t  und demnaeh aueh der 
doppelseitigen [nnervation zuganglich sein muss. Diese Thatsaehen an 
sieh sind aueh, abgesehen davon, dass sie, wie gesagt, yon Anderen 

ers t  wieder entdeekt wurden, bei der Er(~rterung einer Anzahl hierher 
gehSriger Fragen: z. B. der der Restitution, der doppelseitigen Paresen, 
der doppelseitigen Steigerung der Reflexe etc., wie sie beim Mensehen 
beobaehtet werden~ nieht unbeaehtet geblieben~ ja sie haben sogar 
wiederholt Veranlassung zu besonderen Experimentaluntersuehungen ge- 
geben; yon anderen Autoren sind sie fiberhaupt nieht berfieksiehtigt 
worden. Und in noeh hiiherem Grade gilt dies yon meinen Unter- 
suehungen fiber eombinirte Reizeffecte. Gleiehwohl sind alle diese 
Dinge yon nieht geringer Wiehtigkeit flit unsere Erkenntniss der Ge- 
hirnmeehanik. Vor der Hand erklaren sie night nut his zu einem ge- 
wissen Grade die doppelseitigen Wirkungen einseitiger ZerstSrungen 
fiberhaupt, sondern sie lassen uns aueh, wie bereits im Eingang dieser 
Abhandlung angedeutet, die Gr[inde erkennen~ wegen deren selbst kleine 
Verletzungen der motorisehen Region des Hundes einerseits in der Regel 
zu motorisehen und sensiblen St6rungen beider eontralateraler Extremi- 
taten fiihren~ andererseits abet unter bestimmten Voraussetzungen des 
Ausgleiehes dureh den Eintritt anderer Bezirke der gleiehen Hemisphi~re 
zuganglieh sind. 

Hiermit mSgen die vorerwghnten Ansiehten italieniseher Autoren 
fiber die Construction und die Verriehtungen der motorisehen Zone vor- 

1) E. Hitzig:  Untersuchungen etc. 1874. S. 85ff. 
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behaltlich einer bes0nderen~ demnachst zu publizirenden Experimental- 
untersuchung ihre vorl~ufige Erledigung finden. 

Aber welt darfiber hinaus kommt diesen Erfahrungen und den- 
jenigen [iber den Einfiuss corticaler Eingriffe auf den Sehact: mit denen 
wir uns in einer folgenden Abhandlung besch~ftigen werden~ eine be- 
sondere Wiehtigkeit fiir die Erkenntniss der Art und Weise zu~ in der 
die einzelnen cerebralen Mechanismen ineinander greifen~ umaus  diesem 
Zusammenwirken dasjenige zu gestalten, was wir unter dem lNamea 
psychischer Functionen s~erstehen. Ich habe gewiss niemals das prac- 
tische and ebensowenig das physiologische Interesse der ~on mir zuerst 
angeregten Fragen verkannt; aber noch hSher als dieses schfitze ich 
den Erwerb auf psycho]ogisehem Gebiet% welehen uns die Zukunft 
bringen wird. Sicherlich sind die Einriehtungen: durch die eine Be- 
wegung erzielt wird~ und insbesondere die Einrichtungen und die Mittel~ 
durch welche die Sinne auf die Bewegungen einwirken~ beim Hunde 
und beim Menschen versehieden nnd wahrscheinlich besteht brim Affen 
eine solche Yerschiedenheit gegeniiber beiden. Gerade das Stadium 
dieser Verschiedenheiten abet und die Verfoigung der Art der Fortent~ 
wickelung der einzelnen Funetionen versprieht uns die ersehnte FSrde- 
rung. Nur wird dieses Stadium immer als n~chstes Ziel im Auge 
h'~ben mfissen, jedesmal den Einfiuss jedes einzelnen corticalen Feldes 
auf den ungestSrten Abiauf der psychischen Functionen jeder Species 
zu ergrfinden. 

Die U n t e r s u c h u n g  der Bewegung  and  E m p f i n d u n g .  

So bekannt die nach eortiealen L~isionen eintretenden Bewegun, gs~ 
st~Srungen auch sein mSgen~ so ist doch weder ihr Stndium abge- 
sch]ossen~ noch ist Uebereinstimmung fiber die Deutung der zu beob- 
achtenden Erscheinungen erzie]t. Wir haben uns zungchst mit (lea 
Untersuchungsmethoden zu beseh'aftigel~ nnd zwar komme ieh zuerst 
noehmals auf die yon mir neuerdings mehrfaeh erw~hnte Unter~ 
s u c h u n g  s c h w e b e n d e r  1-Iunde zuriick. 

Diese Art der Untersuchung hatte ich selbst bereits im Jahre 1874 
angegeben and bin spfiter wiederholt darauf zurfickgekommenl). Ic[~ 
hob dama]s hervor~ dass die Brine der operirten Thiere in der Schwebe 

1) E. Hitzig:  Untersuchungen fiber alas Gehim. Near, Folge. II. ~ei- 
ehe rUsund  duBois-t~eymond~sArchiv,  1876. S. 421ff. u. 439. Ebenda 
1376. S. 701. 1877. 8. 69% 700 und 709. Ueber den heutigen Stand de,r 
Frage yon der Localisation im Grosshirn. Volkmann~s Sammlung klin~ 
Vortr~ge. _No. 112. S. 971~ 974~ 975. 
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eine ganz veri~nderte Stellung zueinander mid zmn Rumpfe einnehmen. 
Thats~tchlieh deviiren sie alas eine Mal naeh der Operationsseit% das 
andere Mal naeh der eontralateralen Seite; hantig zeigt nut das kranke 
.Vorderbein eine Deviation. Ieh land ferner, dass dieses Bein immer 
gestreekt und gew5hntich im Schultergelenk abnorm gedreht, das 
Hinterbein h~utig nur gestreckt gehalten wird. Endlich gab ich an~ 
dass die schwebenden Thiere auf leise Beriihrungen die kranken Pfoten 
niehr fortziehen, wahrend diese Reaction auf der gesufiden Seite mehr 
oder minder energiseh yon Statten geht. 

Von anderen Forsehern hat sich vornehmlieh B i a n e h i  mit dieser 
Untersuehungsmethode besehiiftigt. Seine ersten Notizen hierfiber finde 
ieh in einer Arbeit aus dem Jahre 18831). Hier heisst es S. 17 ft., 
dass alle Hunde, denen B ianeh i  die motorisehe Zone in grosser Aus- 
dehnung zerstSrt hatte, noeh naeh Monaten in der Sehwebe, also wenn 
sie keine loeomotorisehen Bewegungen ausffihren konnten~ eine so gut 
wie vollst~indige Unbewegliehkeit der paretisehen Extremitaten, aueh 
bei schmerzerregenden Reiznngen mit dem Induetionsstrom und einen 
grSsseren Widerstand ihrer 8treekmuskulatur bei Beugeversuehen er- 
kennen liessen. 

B ianeh i  ist dann noeh ein zweites Mal auf diese Frage zurtiek- 
gekommen2). Hier fiihrt er weiter an~ dass die paretisehen Glieder bei 
Reizversuehen noeh mehr gestreekt werden und dass, wenn unter diesen 
Umstlinden Bewegungen eintreten~ diese m i t  Bewegungen der anderen 
Seite assoeiirt sind. Besonders betont wird bier, dass die Extensoren- 
grnppe sieh in einem st~trkeren 8pannungszustande eontraeturirt befand 
and dass dieser Zustand qualitativ der posthemiplegischen Contraetur 
des Menschen entspr~tehe und nut quantitativ yon ihr versehieden sei. 

Sodann ftihrt B ianeh i  an~ dass diese I-Iunde die fiber den Tiseh- 
rand disloeirten kranken Extremititten herabhlingen lassen, ohne sie zu 
reponiren, eine Beobachtung, welehe bereits in meiner eitirten Arbeit 
aus dem Jahre 18747 S. 422 ft, besehrieben ist. Und endlieh erwahnt 
er die seinerzeit yon mir a) zum Gegenstand einer besonderen Arbeit 
gemaehte Erscheinung, dass hemiplegische Contraeturen beim Mensehen 
sieh unter dem Einfluss motoriseher Willensimpulse verst~trken kSnnen 

1) L. Bianchi ,  Sulle compensazioni funzionali della corteceia cerebrale. 
La Psichiatria. 1883. 

2) L. Bianchi~ Aneora sulla dottrina dei centri eorticali motori del eer- 
vdlo. La Psiohiatria. 1885. 

3) E. Hitzig~ Ueber die Auffassung einiger Anomalien der Mnskelinner- 
~Tati~)n. Untersuehungen fiber das Gehirn. 1874. 
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m~d sueht diese Erseheinung mit der Extensi0nsstellung der affieirten 
Pfoten in Verbindung zu bringen. 

W~thrend die meisten hier angeftihrten Beobaehtungen Bianchi 's~ 
wenn aueh sp~iter als die meinigen~ so doeh jedenfalls unabhgngig von 
ihnen gemacht sind, kommt diesem Forseher, soviel ieh seh% das zu 
meinem Bedauern ~Ton mir friiher tibersehene gerdienst zu~ zuerst hervor- 
gehoben zu haben, dass solehe Hund% welehe man auf die gesehilderte 
Weise in die UnmSgliehkeit versetzt hat~ Loeomotionsbewegungen zu 
maehen, zu jeder Bewegung d e r  kranken Extremit~ten unfghig sind. 
Es ist dies~ wie ieh bereits wiederholt betont habe, eine besondere 
Form des yon Goltz~ Sch i f f  und mir besehriebenen Verlustes der iso- 
lirten illtentionellen Bewegung der gelghmten Glieder. 

Den Vergleieh, den B ianeh i  zwischen der Streekstellung der go- 
15hmten tIundepfote und der hemiplegisehen Contraetur des Mensehen 
ziehL halte ieh ffir unzutreffend. In der That unterseheidet sieh das 
uns beseh~iftigende Symptom ~on der hemiplegisehen Contraetur sehon 
dadureh~ dasses  alsbald naeh der Operation in die Erseheinung treten 
kaan~ w~ihrend die hemiplegisehe Contraetur des Mensehen sieh be- 
kanntlieh erst Woehen naeh dem Eintritte der Lghmung zu entwiekeln 
pflegt. Aueh ist es nieht riehtig~ dass die Streekstellung tier Extremit~it 
dutch starkere Contraction der Strecker b e d i n g t  is L sodass Beuge- 
versuehen ein stgrkerer Widerstand entgegengesetzt wih'de. Die sgmmt- 
lichen Muskeln der ExtremitS~t sind vielmehr~ wenn der I-Iund n i e h t  
aufgehgngt ist, vollkommen sehlaff, viel sehlaffer als die Muskeln der 
anderen Seite und sie sind es sieherlieh noeh reeht lange Zeit naeh 
der Operation immer; ist er aufgeh~tngt~ so sind sie gelegentlieh weniger 
sehlaff~ aber weder die Beuger noeh die Streeker setzen in der Regel 
passiven Bewegungen irgend einen oder gar einen starkeren Widerstand 
eatgegen, als die gleiehnamigen Muskeln tier anderen Seite. Betraehtet 
man die Abbildung S. 16 dieser Untersuehungenl)~ so wird man aueh 
durehaus nieht den Eindruek erhalten, als ob die reehten Extremitaten 
yon einer Streekeontraetur befallen seien. 

In neuerer Zeit babe ieh mich noehmals mit der Prfifung der An- 
gaben B ianeh i ' s  und zwar vornehmlieh aus dem Grunde beseh~tftigt, 
weil ieh zu einer Erkl~rung der yon don meinigen abweiehenden An- 
siehten dieses verdienten Forsehers zu gelangen wfinsehte. Ilierbei habe 
ieh einige nieht unwiehtige und die Auffassung B i a n e h i ' s  gut or- 
klgrende Beobachtungen gemaeht. 

1) Alte und neue Untersuehungen tiber das Gehirn. Archly flit Psych. 
Bd. 34. Heft I. 
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Ich gebe znn~tehst einige typische Beobachtungen wieder, indem 
ieh mieh dabei jedoeh auf die Anfiihmng der uns hier interessirendeu 
Symptome besehrlinken. 

B e o b a c h t u n g  6 .  
Einem Itunde wurde der ganze linke Gyrus sigmoides yon der StirnhShle 

aus fl'eigolegt und dann unter geringer B!ntung umschnitten und unter- 
schnitten. Das Thier 15raft bald nach der Operation mit hochgradiger Moti- 
litStsstiirung umher. 

2. Tag: Sehr starke MotilitS~tsstiirung. giingt rechts anfS~nglich stark: 
nachher nur wenig mehr als links gestreckt. Bet passiven Bewegungen beider 
gorderpfoten kein MuskeIwiderstand~ ausser in den Benger~ aber anch dieser 
leichte Widerstand links deutlicher als rechts. 

3. Tag: t-Ii~ngt reehts anfangs wieder stark gestreekt, nach verschiedenen 
passiven Bewegungen zieht er abet aueh das rechte Bein an; so dass kein U n -  
terschied in der Haltung tier Pfoten mehr zu erkennen ist. 

4. Tag: Hiingt anfangs nicht gestreckt, wohl abet naehdem er einige 
hef~ige Schwimmbewegungen ausgefiihrt hat. 

5. Tag: Das rechte Hinterbein war unter den Leib in den Sack gerathen. 
W~ihrend dieser Zeit hiingt der Hund reohts v0rn gestreokt nnd zeigt leichten 
~![usketwiderstand in don Extensoren" dieser Extremitg~. Sobald das Hinterbein 
befreit war~ zog er das Vorderbein an and hgngt nun beiderseits gleich halb 
gebengt; bet passiven Bewegungen ]rein Unterschied mehr zwischen rechts und 
links. Hinten hiingt er beiderseits halb gestreckt und spannt stark bet pas- 
siren Bewegungen. 

8. Tag: gS~ngt be[derseits mit angezogenen Beinen~ ohne dass sich dutch 
Pumpbewegungeni) etwas daran iindern liesse. 

12. Tag: Hiingt anfangs rechts wieder gestreckt mit sehlaffer Muskula- 
tur~ zieh~ aber bald an und h~g~ dann beidersefts gIeioh. Bet Pumpbewe- 
gungen des linken Beines streckt sich das rechte Bein und spreizen sich dessen 
Zehen, sehr bald nach Aufh~iren der tlewegungen zieht er abet wieder an. 
Zieht beim erstan Nadelstich fn die Vorderpfote diese zuriick. 

18. Tag: Hgngt rechts wieder anfangs gestreekt (diese Erscl~einungen 
waren bisher eonstant)~ zieht aber anf leiehtes Kitzeln an. Beiln Begreifen 
links vieI ausgiebiger und heftiger als rechts. Nach dem Anziehen hSmgt der 
reehte Fuss sehlaff und stumpfwinklig gebeugt, w:~ihrend der linke stark spitz- 
winklig gebeugt gehalten wird. 

29. Tag: Motilitg.tsstiirungen haben sieh allm~hlig sehr erheblieh gebes- 
sort; l~isst aber die Pfoten noeh dislociren und kurze Zeit mit dem Dorsum 
anfsetzen. Setzt das Bein bet jeder Berfihrang alsbald tort. Hiingend stets 
das gleiehe Yerhalte~i: streekt bet Pumpbewegungen des Iinkeu Beines alas 
rechte Vorderbein etwas, wenn auch nicht mehr so stark wie anfangs. 

1) So bezeichne ich der Kiirze wegen mehrmalige passive Beuge-und 
Streckbewegungen der Extremiffit. 
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30. Tag: Operation reehts symmetriseli~ wobei derGyrus sigmoides dureh 
den Meissel etwas gequetseht wird. 

31. (2,) Tag: MotilititsstSrung links stark, reehts unver~ndert. H~ngt 
beiderseits leieht angezogen. Bei heftigen aetiven Bewegungen streckt sich 
das reehte Bein, hie alas l inke ,  aueh nicht auf Pumpbewegungen des rechten 
Beines. Beim Begreifen I~eaction rechts schwach~ links fehlend. 

32. (3.) Tag: tfiingt beiderseits angezogen; auf Pumpbewegnngen des 
linken Beines streckt sick des reehte Bein nnter Spreizen tier Zehen. 

36. (7.) Tag: Bisher nnveriindert, tt~ingt hente links stark gestreekt~ 
reehts angezogen. Bei Pnmiobewegungen der linken Extremitiiten spreizen sick 
die Zehen der rechbn und die Beine streeken sieh leieht; bei Pumpbewegungen 
tier rer Extremititen strecken sich die linken. Besondei's betrifft dies die 
tIinterbeine; diese deviiren dann so stark nach vorn~ dass sieh die etwas nach 
hinten stehenden Vorderbeine mit den Hinterbeinen krenzen. Die reehten Ex- 
tremitiiten sind ganz schlaff~ die linken zeigen bei passiven Bewegungen einen 
stirkeren Widerstand als die reehten. 

39. (10.) Tag: Heute strecken sieh die linken Extremitiiten aueh nach 
Punapbewegnngen, welehe man mit ihnen selbst ansgeffihrt hat, st~irker aller- 
dings naeh solchen Be~'egungen mit den eontralateralen Extremi~Nen. Im 
Uebrigen das gleiche Yerhalten wie frfiher: hgngt zuerst links stark gestreekt~ 
zog dann abet an. Die Streeknng auf Pumpbewegnngen dauert imrner nnr 
Augenblick% wghrend deren sich Hinter- und Vorderbeine krenzen. Mitten in 
der Untersuehung hing er dann wieder links vorn ganz, links hinten mgssig 
gestreckt. Gleiehzeiiig besieht ein ~,iel slgrl~erer Nnsl~elwidesland wie bei der 
dutch Pumpbewegungen erzielten Streekung. 

41. (12.) Tag: MotilitgtsstSrungen und Sensibilitg, tsstSrungen links immer 
neeh sehr hochgradig; im Uebrigen nnverindert. 

Fig. 9. 
43. (14.) Tag: GetSdtet. Sec t i on :  Linke Hemisphgre: Die etwa 18ram 

lange und 22 mm breite Narbe sitzt dem Gyrns sigmoides in der Weise anf i 
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dass sic naeh hinten mit dem hinteren Rande des hinteren Schenkels, naeh 
lateral mit dem lateralen tlande abschliesst; nach vorn reieht sic bis etwas 
fiber den Sulous erueiatus in den vorderen Sehenkel hinein; naoh medial his 
7 ram' yon der Medianspalte. Diese ttirnobertl~ehenpartie ~'on der Narbe his 

Fig. 10. 

zur Medianspalte ist leieht hSckerig narbig eingezogen. Durehsehnitt (dieht 
hinter dem Suleus cruciatus): Die Rinde ist finch in der Ausdebnung tier 
Narbe zerstSr~; yon der Narbe aus geht im Markweiss des Gyrus sigmoides ein 
feiner~ blutig verfgrbter Erweiehungsstreifen 4 mm weit basalwgrts, 

Reehte ttemisph~re: Die 15 mm lange und 12 mm breite Narbe sitzt 
genau symmetriseh, nur reioht sic nicht ganz bis zum hinteren Rande des hin- 
teren Schenkels des Gyrus sigmoides. Durehsehnitt (wie links): ginde der 
Narbenausdehnung entspreehend flaeh zerstSrt; das unter der Narbe liegende, 
den einsehneidenden Snlci folgende Rindengrau ersebeint, wie aueh links~ 
vielleieht etwas abgeblasst. In der Markleiste des Gyrus sigmoides (laterale 
Verbindung desselben zwischen vorderem und hinterem Sehenkel) steigt eben- 
falls tin blutig verfiirbter Erweiehtmgsstreifen basalw~i.rts; derselbe ist etwa 
9 mm lang. 

t lervorzuheben ist~ dass beiderseits mehr noeh links als reehts, ein 
nieht unerheblieher Theil der grauen Substanz des hinteren Sehenkels 
eonservirt erseheint~ und dass die linke inhere gapse l  unter die 

Sehnittfl~iehe eingesunken ist. 

B e o b a c h t u n g  ~ .  

Einem Hunde wurde ein Bezirk yon ca. 8 mm Durchmesser in der linken 
2. Urwindung lateral vom Gyrus sigmoides mit dem Pr~iparatenheber in fron- 
taler Richtung derart umstochen, dass ein ann~thernd vertical auf der Fa!x 
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stehender Cylinder umschnitten war. Der Pr~paratenheber drang etwa 1~8 cra 
tief ein. 

2. Tag: Der Hund ist sehr taunter. Starke I~Ietilit~tsstSrungen vorn, 
geringe hinten. Hingt rechts vorn stark gestreckt: das Bein naeh aussen 
deyiirend~ zieht das Bein weder auf Kitze]n: noch Steehen an. Bei ioassiven 
Bewegungen ganz schlaff, sehlaffer als links. 

5. Tag: Hs vorn stark gestreekt~ die Zehen gespreizt~ das Bein immer 
n och naeh aussen deviirend. Naeh einigen heftigen Schwimmbewegungen zieht 
er das Bein etwas an. 

7. Tag: Die Metilititsst5rnng hat inzwisehen stark abgenommen: liisst 
nur noeh mit dem Dorsnm aufsetzen und dislociren: reponirt aber alsbald. 
Sonst unverindert. 

8. Tag: Identisehe Operation symmetrisch reehts nnter Verletzung einer 
stark spritzenden Gehirnarterie. 

9. (2.) Tag: Starke MotilitS~tsstSrungen links~ h~ingt beiderseits gestre@t. 
Gleieh naeh der Untersnchnng typiseher epileptischer Anfall mit Seeessus nnd 
B ellen: eoupirt dareh l(lysma yon Chloral 2:0. 

10. (8.) Tag: Hgngt beiderseits gestreekt: aber links zeigt sieh bei pas- 
siren Bewegungen ein starker Musl~elwiderstand: der reehts bei gleiel~er 
Streekung fehlt. Nach einigen passiven Bewegungen h~ingen beidegorderbeine 
leieht naeh aussen nnd stark naeh hinten deviirend, so dass die Fiisse der 
u hinter den F~issen der stark gestreekten und naeh vorne sehenden 
tIinterbeine zu h~ngen kommen. Angezogen wurden die Beine naeh passiven 
Bewegung'en niehg. 

12. (5.) Tag: ttgngt beiderseits gestreekt: reehts ganz sehlaff: links ira 
Ellenbogengelenk st~irkerer, im I:Iandgelenk sehw~ieherer: aber immerhin dent- 
lieher Muskelwiderstand gegen passive Beugung. 

15. (8.) Tag: Gestern und heute keine Deviation naeh aussen und bin- 
ten. Die Beine h~ngen einfach gestreckt, zeigen weder reehts noch links den 
fferingsten Muskelwiderstand; Pumpbewegungen bleiben resultatlos. 

Unver~indert his zum 18. (11.) Tag. 
19. (12.) Tag: Die Beine deviiren wieder dentlieh naeh hinten; linlts 

vorn besteht wieder der erwS~hnte starke Mnskelwiderstand. 
23. (16.) 'rag: H~ingt beiderseits vorn und hinten gestreekt, aber kein 

Nuskelwiderstand. 
26. (19.) Tag: Die allmghlig immer mehr und mehr zurtiekgegangenen 

Notilit~itsstgrungen s[nd deutlich nnr noeh links vorn nachzuweisen: we der 
Hund leicht disloeiren nnd f~r Augenblieke mit dem Dorsum anfsetzen lisst. 
Hgngt beiderseits vorn und hinten gestreekt: die Vorderbeine leicht naeh hin-, 
ten deviirend; iiberall ganz schlaff, bei Pumpbewegungen tritt nur ein leiehtes 
Spreizen der Zehen ein. Beim Begreifen vorn niehts: hinten deutlich. 

Getgdtet. Section : 
Linke Hemisphere: Ant der 2. Urwindung lateraI veto Gyrus sigmoides 

5 e g t  die etwa 9 mm lan~e und 6 mm breite Narbe, so dass die laterale Ver- 
lgngerung des Sulcus erueiatus durch den vorderen Rand derselben geht; naeh 
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medial greiff sie nicht auf den Gyrus sigmoides fiber. Durehschnitt (dicht 
hinter dem Sulcus crueiatus): Yon der Mitre der Narbenkappe geht ein 6 mm 
langer Spalt sehr~g das Rindengrau des hier einsehneidenden Sulcus corona- 
rias durchtrennend medialw~rts. Vom unteren Rande der Narb e geht ein etwas 
l~ngerer Spalt (10 ram) ganz horizontal naeh innen~ im Markweiss mit einom 
kleinen Erweiehungsherd abschiiessend. 

Rechte Hemisphgze: Die derbe Narbenkappe ist hier 2(I mm lang und 
14 mm breit, liegt im Wesenttiohen symmetriseh. Naeh medial greift sie go- 
fade auf den lateralen t{and des Gyrus sigmoides fiber. Durehsehnitt (wie 
links): Rindengrau untor der Narbe ausgedehnt zerstSrt: au~h der laterale 
Rand des Gyrus sigmoides. Yon dem die ginde substituirenden I%rbengewebe 
geht ein breiter Erweiehungszug horizontal naeh der Medianspalte des Gehirns 
zu his zam dortigen l~indengra% also bier die ganze u des Gyrus 
sigmoidos naeh basal quer abtrennend. Mitten in dem Streifen befindet sich 
eine mit einem Bluteoagulnm gefiillte ltShle. 

In erster Linie ist aus diesen Beobaehtungen hervorzuheben: dass 
der gund der Beobaehtung 6 sein Bein in der Sehwebe nieht immer 
in der typisehen Streekstellnng Melt, sondern dass dies Verhalten nieht 
nur an versehiedenen Tagen, sondern auch an dem gleiehen 'rage 
w~thrend der gleiehen Untersuehung weehselte. Bereits am dritten Tage 
liess s[eh dutch Pumpbewegungen der gleiehen Pfote ein Anziehen der 
gestreekten Pfote erzielen. Am 4. und 5. Tage trat die sonst nicht 
vorhandene Streekstellung in Folge vorangegangener willkiirlieher Be- 
wegungen, bezw. einer unbequemen Lage des Hundes in der Sehwebe 
ein. Veto 12. Tage an liess sieh constant dm'eh Pmnpbewegungen der 
gesunden Vorderextremit~tt eine Streekung der kranken Vorderextremit~tt 
mit Spreizung ihrer Zehen hervorbringen. Zwisehendureh hing tier 
I-Iund spontan bald gestreekt~ bald gebeugt und zeigte ausserdem eine 
noeh dazu ziemlieh frtihzeitige Wiederkehr der SensibilitS.t und der 
, B er fihrungsreflexe." 

Noeh vie] aaff~lliger ist das Verhalten dieses Handes n~eh der 
2. Operation~ insofern er in der ersten Zeit naeh derselben die typisehe 
Streekstellung der eontralateralen Extremit~tt fiberhaupt nieht und zwar 
aueh nieht in Folge passiver Bewegungen erkennen liess. Erst veto 
7. Tage an hing der IIund spontan gestreekt und yon dem gleiehen 
Zeitpunkte an verst~trkte sieh die bereits vorhandene Extensionsstellung 
oder die nieht vorhandene Extensionsstelltmg trat sin in Folge yon 
Pumpbewegungen der eontralateralen Extremit~t. Veto 10. Tage an 
war das Ph~tnomen aueh yon der gleiehen Seite aus hervorzurufen. 

Sehr 5~hnliehe Erseheinungen habe ieh bei einer Anzahl yon anderen 
Thieren beobaehtet; einiges dave% die Wiedergabe aller Beobaehtungen 
halte ieh ffir tiberfltissig~ werden wir gleieh noeh kennen lernen. 
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Unzweifelhaft begegneu wit hier einer grSsseren Zahl yon Er- 
scheinungen~ welche nicht alle yon dem gleichen Gesichtspunkte aus 
ztt erkl~ren sind. Was zunachst die Abweichung yon dem Typus in 
der Haltuag der gelahmten Extremit~ten angeht, so spielt dabei der 
Umstand vielleicht eine Rolle, dass beide Gyri sigmoides~ wie Fig. 8 
zeigt~ nur unvollkommen zerstSrt waren, lm Einklang hiermit kehrte 
aaeh die Sensibilit~t der rechten Extremit~ten frfihzeitig zarfick. 

Die Beobachtung, dass der Hund in Folge einiger passiver Be- 
wegungen mit der gelahmten rechten Vorderextremit~t diese ann~hernd 
in ihre normale Beugestellung brachte, seheint mir nur so erklart 
werden zu kSnnen~ dass ill diesem Falle dutch die Dehnungen~ welehe 
den Muskeln bei dieser Ge]egenheit mitgetheilt wurden~ Reize ent- 
standen~ die naeh dem spinalen Reflexorgan fortgeleitet wurden und in 
diesem vorfibergehend denjenigen Tonus auslSsten, weleher dutch die 
cerebrale E~:stirpation theilweise verloren gegangen war. 

Die auderen Erseheinungen lassen sich wohl in zwei Gruppen 
sondern~ namlich in soleh% welche sehon in den ersten Tagen nach 
der Operation und solehe, welehe erst spater eintraten. Die letzteren, 
Welehe darin bestehen~ dass Muskelreize, die die nicht odor die zuerst 
gelahmten Muskeln trafen~ Bewegungserscheintmgen in der zuletzt affi- 
eirten Seite hervorriefen~ sind wahrseheinlich durch eine in der Zwischen- 
zeit eingetretene Steigerung der spinalen Reflexerregbarkeit zu erklaren. 
Die ersteren dagegen/ welehe in Stellungs~nderungen der kranken 
Glieder in Folge yon willkfirlichen Bewegungen bestanden, k6nnen kaum 
anders als durch eerebrale Impuls% die in pathologiseher Weise ver- 
theilt wurden, erklfirt werden. 

Die nachstehende Beobaehtung seheint mir vollstandiges Licht in 
die aufgeworfenen Fragen zu bringen. 

B e o b a e h t u n g  $ .  

Einem Hunde wurde der Gyms sigmoides freigelegt. Sch~dellficke sagit- 
tal-medial 24 mm, sagittal-lateral 19 mm~ frontal 14~5 mm, Der Gyrus wird 
an den ~asseren drei Seiten auf ca. 1 cm Tiefe umstoohen~ alsdann unter= 
schnitten und endlieh bis zur Falx mit der Seheere abgetragen. Nicht erheb- 
lieh% abet l~ngere Zeit anhaltende Blutung. Naht~ Jodoformcollodium. Hei- 
lung per primam. 

2. Tag: H~ngt reehts halb gestreekt~ vorderes Fussgelenk halb gebeugt~ 
hinten ziemlioh stark gestreekt. 

3. Tag: H~ingt links mit derVorderpfote gebeugt ~ rechts h~ngt die Pfote 
sehlaff~ im vorderen Fussgelenk ganz leioht gebeugt; bei passiven Bewegungen 
vollkommen schlaff. Notch einigen passiven Bewegungen vorn reohts h~ingt 
sie ganz gestreckt~ aueh die Hinterpfote. Nach Pumpbewegungen mit der rech- 
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Fig. 11. Schwebender Hand in guhe. 

Pig. 12. Derselbe [tund Fleisoh b%ehrond. 
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ten Hinterpfote wird die reehte  V0rderpfote dur~h 'Flexion  i m E l l e n -  
bogen-  u n d E x t e n s i o n i m P u s s g e l e n k g a n z  hochgehoben ,  fas t so~ 
als wenn d e r H u n d  d i e P f o t e g e b e n w o l l t e .  (Bemerkenswerth ist~ dass 
dieser Hund gelernt hatte~ die Pfote zu geben~ abet nieht die rechte~ sondern 
nur die linke.) 

6. Tag: Inzwisehen werden die gleiehen Beobaohtungen wiederholt. 
H~ingt anfangs beiderseits annghernd gleiehmgssig gestreekt. Bei Pumpbewe- 
gungen tritt das gteiche Beugeph~nomen~ wie oben besehrieben~ auf. Sobald 
m~n dem Hunde Fleiseh vorhglt~ so dass er den Kopf aufriehtet~ nm danaeh 
zusehnappen~ s t reckt  sigh das r e c h t e u  aus der Beuge-  
s t e l l u n g m ~ x i m a l a n d b e w e g t s i c h n a s h h i n t e n .  Etwas ghnliehes~ 
w e n n a u e h w e n i g e r  ausgesproehen~ w i r d a u c h  a l l e m a l d a n n b e o b -  
ach te t~wenn ~n d e m g u n d e  opt isehe  Un te r suehungen  anges t e l l t  
wurden oder wenn er sonst  zu ae t iven Bewegungen angereg t  wurde. 

In den n~ehsten Tagen h~ngt der Hund zu Anfang der Beobachtung 
stets annahernd gleieh, fiihrt aber~ sobald man ibm Fleiseh zeigt~ die eben 
besehriebene Streekbewegtlng mit grSsster Pr~icision and I~egelm~ssigkeit 
aus. DiG Muskulatur setzt dabei jedoch passiven gewegungen keinerlei ab- 
normen Widerstand entgegen. 

In diesem Falle hing die kranke Vorderpfote in der Regel, Wenn 
auch nieht immer, in leichter Extensionsstellung mit etwas gebeugtem 
Fusee schlaff herab. Diese Stellung konnte aber auf versehiedene Weise 
und in versehiedener Art ge~indert werden; auf passive, der g]eichen 
Pfote mitgetheilte Bewegungen streekte sie sigh: w~hrend dutch passive 
Bewegungen Jn der gleiehn~migen Hinterpfote eine aus Beugung und 
Strecktmg eombinirt% einer intentione]len Bewegung, dem Pfotegeben~ 
durehaus fihn]ich sehende Bewegung zu Stande kam. Endlieh konnte 
mit masehilienmgssiger Sicherheit die maximale Extension der kranken. 
Vorderpfote bei vollkommener Ruhe der ]inken Vorderpfote durch eine 
Anzahl ~on Reizen hervorgerufen werden, die den Hund psychiseh be- 
seh~iftigten, oder ihn zu solchen Bewegungen anregten, die~ mindestens 
in seiller sehwebenden Stellung: die Muskulatur der Extremit~iten niehts 
angingen~ also zu k r a n k h a T t e n  M i t b e w e g u n g e n .  

Yielleicht nieht ohne Zusammenhang mit diesen Mitbewegungert 
und dan anderweitigen~ im Vorstehenden besehriebenen Reizerschei- 
nungen~ steht die Beobaehtung 7, bei der einem Hunde eine doppel- 
seitige~ subcorticale Durehtrennung tier weissen Substanz unterhalb des 
Gyrus sigmoides beigebraeht worden war. Dieser Hund hatte am Tage 
nach tier Operation eine Serie von epileptisehen Anfallen mit Bellen 
und Rollbewegungen. Am Tage darauf hing er mit allen vier Extre- 
mitgten gestreekt und zwar zeigte die tier 1. Operation eontralaterale 
hintere Extremit'~t sehon dann: wenn der Hund auf dem Tisehe lag, eine 

Archly f. Psychiatrie, Bd. 35. Heft 2. ~ 
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so starke Extension, dass sie mit ihrer Fussspitze die vordere Extremit~t 
erreichte. Versuchte man nun diesem Hunde, wenn er sehwebte, pas- 
sive Bewegungen zu maehen, so begegnete man einem erheblichen 
Widerstand in allen Muskeln der~ der zweiten Operation eontralateralen 
Vorderextremit~tt, vornehmlieh aber im Triceps. Aueh die Muskeln der 
anderen Extremit~tt zeigten eine, wenn auch minder hochgradige Zu- 
nahme der Spannung. Setzte man diese Bewegungsversuehe eine Zeit 
lung fort, so geriethen alle vier Extremit~tten derart in einen Zustand 
yon Streckung: dass die beiden Vorderextremit'Xten nach hinten nnd 
beide Hinterextremit~iten na4h vorne sahen und die Vorderftisse auf 
diese Weise hinter die Hinterffisse geriethen. Diese letztere Erschei- 
nung beobachtet man fibrigens nach "~hnlichen 0perationen nicht selten. 

Bemerkenswerth ist, dass der Widerstand: welcher in diesen Fi~llen 
passiven Bewegungen entgegengesetzt wurde, immer am geringsten im 
Fussgelenk und am st~trksten im Ellbogengelenk wahrzunehmen war. 

Alle diese Beobachtungen machen mir die Angaben B i a n c h i s  
wohl verstiindlich~ aber sie fiihren reich doeh nieht zu den gleichen 
Schlfissen. Es kommt bei diesem haupts~iehlich darauf an, ob die Ex- 
tensionsstellung der Extremiti~ten immer dm'ch eine naehweisbare 
Spannungszunahme der Extensoren bedingt is L u n d  dies trifft thats~ich- 
lich nicht zu. Ja~ es ist ganz sicher~ dass eine derartige Spannungs- 
zanahme in der fiberwiegenden M~/joritat der Falle fehlt und dass sie 
auch in diesen F~lien durch irgendwelche Manipulationen~ die man mit 
dem Itunde vornehmen mag~ nicht hervorgebraeht werden kann. Ich 
muss also bei der Ansicht verharren: dass diese S~reckstellung in der 
Regel und der H~uptsaehe i, ach ihreu Ursprung dem F o r t f a l l e n  des  
n o r m a l e n  e e r e b r a l e n  Tonus  verdankt. Wit' haben aber gesehen, 
dass sie in einer Anzahl yon F'~llen derart fehlt~ dass die kranke Pfote 
ann~thernd oder ganz gleieh wie die gesunde gehalten wird, oder class 
doch eine solehe Stellung in Folge yon passiven Bewegungen eintritt. 
Diese Beobaehtungen bedingen logiseher Weise den Sehluss~ dass bei 
ihnen zu der Zeit, zu der diese atypisehe Stellung beobaehtet wurde, 
ein annahernd normaler Tonus vorhanden war, tier sowoh{ dutch eere- 
brale~ als dutch spinale Impulse bedingt sein konnte. Es ist mir nicer 
unwahrseheinlieh, dass hierbei ein Zusammenwirken beider stattfinde L 
ohne dass ieh jedoch alle Einzelheiten dieses eomplieirten Vorganges 
zu entwirren verm0ehte. 

Dagegen seheint mir die Beobaehtung 8 eine Anzahl der hierher- 
geh6rigen Vorgange in unzweideutiger Weise zu erklliren. Der Hund 
war zu der Zeit zur Ausffihrung isolirter intentioneller Bewegungen mit 
der rechten Vorderextremitat g~inzlieh unfahig, ja er hatte das Pfote- 
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geben mit dieser Extremitat fiberhanpt nieht gelernt, Wenn er nun in 
Folge yon Pumpbewegungen mit der reehten tIinterextremitat die Be: 
wegung des Pfotegebens dennoeh ansfiihrt% so konnte dies sieherlieh 
nieht unter dem Einfiusse corticaler Impulse geschehen. Es musste sich 
also um eine subcorticale Uebertragung der einwirkenden Reize handeln, 
welehe in diesem Falle yon urn so grSsserem Interesse ist~ als sie eine 
aus Beugung und Streckung combinirte, anscheinend vorgebildete Be- 
wegungsform zum Ausdruck brachte, wfihrend sie in allen anderen yon 
mir beobachteten F~llen nut eine einfache, den gew(ihnlichen Reflexen 
entsprechende Bewegung zur Folge hatte. Trat in diesen letzteren 
Fallen eine Streckung der Extremitat als spinaler Reflex ein~ so ge- 
schah dies in der Beobachtung 8 -  und beil~ufig gesagt noch bei 
eiaer Anzahl yon in d i e se r  B e z i e h u n g  ganz conformen Beobachtungen 

- -  allemal dann~ wenn man den Hund zur Abgabe motorischer Impulse 
anregt% in der Form einer cerebralen Mitbewegung. Es erseheint mir 
also ganz sieher~ dass das Phanomen sowohl cerebral als spinal bedingt 
sein kann und ferner geht aus dem Gesagten hervor~ dass die Mitbe- 
xx, egtmgen~ auf deren Wichtigkeit ffir das Zustandekommen der hemiple- 
gisehen Contractur beim Menschen ich in meinem Aufsatze ,Ueber die 
Auffassung einiger Anomalien der Muskelinnervation" aufmerksam ge- 
maeht hab% aueh bei der eerebralen Hemiplegie des Huudes vorkommen. 
3 i a n c h i  hat als% indem er diesenVerg!eich anstellt~ ganz Reeht. Ich 
babe bei den vorstehenden Erw~igungen vornehmlich diejeaigen Falle 
berfieksichtigt~ bei denen die Streckstellung ohne gleichzeitige Span- 
nnngszunahme der Muskulatur in die Erscheinung trat. 

Wenn nun gleichwohl in anderen Fiillen eine Hypertonie der Ex- 
tensoren~ sei es spontan, sei es in Folge yon experimentellen Reizen 

- -  passive Bewegungen~ tIautreize, active Allgemeinbewegungen- ein- 
tritt~ so beruht dies offensichtlich~ wie bereits ausgefiihrt~ auf der Da- 
zwischenkunft ungewShnlicher Umst~nd% welehe sowohl cerebral als 
spinal bedingt sein kOnnen. Das letztere wird wohl dann zutreffen~ 
wean Aenderungen des Spannungszustandes durch passive Bewegungen 
der einzelnen Extremitaten oder analoge Reize hervorgerufen werden. 
Indessen lasst sieh dies mit abso]uter Sicherheit doch nicht sagen, denn 
die MSglichkeit~ dass durch solche Reize eine ErhShung der constant 
yon der Rinde herabfiiessendenReizwelle hervorgebracht wird und dass 
<liese Reizwelle sich auf der kranken Seit, e in abnorme Can~le vertheilt: 
tasst sich ffir gewisse Falle nieht ausschliessen. Fiir die Existenz 
solcher Reizzustande spricht in einem unserer Falle das Auftreten epi- 
!eptischer Anfall% in einem anderen Fal]e raiigen sie yon den zuriick- 
gelassenen Resten der exstirpirten :Centra ausgehen uncl in noeh hSherem 

22* 
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Grade mug ein solcher Vorgang Platz greifen~ wenn die fraglicheu 
Centra fiberhaupt nicht exstirpirt, sondern wie in der Beobachtung 7 
nut unterschnitten waren. 

Wenn nun Bianchi~ wie es scheint, jene stitrkere Spannung der 
Extensoren h~ufiger oder regelmassig beobachtete~ so ist dies vielleicht 
darauf zurfiekzuffihren, dass er zu jener Zeit sicherlich nicht aseptisch 
operirte und demnach in vielen Fallen mit Wundeiterung zu rechnen 
butte. Natfirlich beruht dieser Erklarungsversuch nut auf einer Ver- 
muthung. Sicher ist aber, dass die S t r e c k s t e l l u n g  in der Rege l  
n ich t  nur  ohne gr6ssere ,  sondern  sogur  mix g e r i n g e r e r  
Spgnnung  der b e t h e i l i g t e n  Muskula t t l r  zu S tande  kommt.  
Ich habe bei diesen Erw~tgungen kein besonderes Gewicht darauf ge- 
legt, dass die Spannungszunahme, wenn sie beim Hunde fiberhaupt ein- 
tritt~ in den S t r ecke rn  der vorderen Extremit~tt sieh zeigt, w~thrend 
die hemiplegische Contractur des Menschen bekanntlich die Beuger  
der oberen Extremitgt bef~tllt; denn es ware ja nicht ausgesehlossen~ 
dass derartige Differenzen in der verschiedenen Organisation des Hundes 
begrfindet waren. - -  

Wenn ich die vorgetragenen Erscheilmngen nun auch nieht, wie 
B i a n e h i  als qualitativ der hemiplegisehen Contractur identisch be- 
traehten kann~ so ist doeh nieht zu verkennen~ dass sie gewissen Be- 
gleiterseheinungen derselben - - -den Mitbewegungen und der Reflex- 
s te igerung-  parallel ]aufen. [ndesseu muss ieh es mir versagen, diese 
Fragen hier naher zu erSrtern; denn sie haben in neuerer Zeit einen 
so grossen Umfang angenommeu (vgl. z. B. die seharfsinnige~ wenn 
aueh mich, was meine eigene Theorie angeht, keineswegs bekehrende 
Arbeit yon Mannl))~ dass dazu allein eine langere Abhandlung er- 
forderlich sein wfirde. Aber sieherlieh werden sie in Zukunft bei der 
Theorie der hemiplegisehen C0ntractur des Menschen berficksichtigt 
werden mfissen. 

Die nach Liisionen der motorisehen Region auftretenden Bewegungs- 
st6rungen habe ich im Jahre 1870 in Geraeinschaft mit F r i t s c h  wie 
folgt gesehildert. 

Beim Laufen setzten die Thiere die reehte Vorderpfote unzweck- 
m~issig auf, bald mehr nach innen, bald mehr nach aussen als die 
andere und rutschten mit dieser Pfote leicht nach aussen davon: so 
dass sie zur Erde fielen. Ausserdem kommt es vo 5 dass die Vorder- 

1) L. Mann, Ueber das Wesen nnd die Entstehung der hemiplegischen 
Contractur. Monatsschr. fiir Psychiatrie Bd. IV. 
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pfote mit dem Dorsum statt mit der Planta aufgesetzt wird, ohne dass 
der Hund etwas davon merkt. Beim Sitzen auf dem Hintertheiie, wenn 
beide Vorderpfoten auf der Erde stehen~ rutseht das rechte Vorderbein 
allm~hlich 1)ach aussen davon, bis der Hund ganz auf der rechten Seite 
liegt. Setzte man dem Hunde, w~hrend er stand, die rechte Vorder- 
pfote auf ihren vorderen oberen Rand so nach innen und hinten, dass 
sie zwischen den drei anderen Beinen stand und verhinderte man durch 
Streicheln den Hund Ortsbewegungen vorzunehmen, so liess er die Pfote 
beliebig lange in dieser unbequemen Stelhng. 

Die Hautsensibilit~t und die Sensibilit~t auf tiefen Druek zeigt an 
der rechten u keine n a c h w e i s b a r e n  Abweichungen. Die 
Sensibilit~t wurde bei diesen Versuehen nur dureh schmerzerregende 
Hautreize, sowie dureh schmerzerregende Compression der Zehen und. 
des Fusses untersueht. Sehr bald aber zeigte zuerst Schiff~ dass die 
Sensibilitat gleichwohl gest•rt sei und ich habe reich sparer dieser yon 
den Meisten getheilten, yon Anderen noch jetzt bestrittenen Auffassung 
angesehlossen. 

Das damals yon inir gezeiehnete Bild der BewegungsstSrungen ist 
sp~ter dutch einzelne Zfige erg~nzt worden uod ausserdem sind einige 
neue Beobachtungen hinzugekommel b welche einen schon damals be- 
rfihrten Pankt in seiner principiellen Wichtigkeit erkennen liessen; ieh 
spreche yon der Sch~digung der isolirten intentionellen Bewegung. 
Ausserdem hat die Frage der Restitution eine sehr intensive Bearbeitung 
gefunden. Alle diese Punkte fibergehe ich und ebenso fibergehe ich 
hier den Kampf um die Bedeutung der gesehilderten Erscheinungen. 
"~u aber diese Erscheinungen selbst yon allen Seiten Best~tigung 
gefunden haben, hat Loeb 1) Behauptungen aufgestellt, welche dem 
Anseheine naeh den Thatbestand nicht unwesentlich ver~ndern und 
welehe ibm dazu dienen sollen, meine Lehre yon der Entstehung dieser 
StSrungen zn vernichten und eine neue, seine eigene Lehre yon den 
Aufgaben des Grosshirns zu begrfinden. Diese Behauptungen wollen 
wir uns jetzt n~her ansehen. 

Loeb berichtet zuerst wSrtlich: ,Ein Hund, welcher rechts operirt 
war, hatte die typisehe BewegungsstSrung der linken Vorderpfote. 
Einige Tage nach der Operation verletzte sieh das Thier durch einen 
Unfall die rechte u welche bald stark eiterte und wohl sehr 
sehmerzte, denn das Thier wagte es nieht mehr, mit derselben den 

1) J. Loeb, Beitr~ge zm" Physiologie des Grosshirns. Pf l i iger ' s  Archiv 
Bd. XXXIX. S. 287ff. Einleitung in die vergleichende Gehirnphysiologie. 
1899. S. 172ff. 
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Boden zu berfihren und zog es vor~ auf den fibrigen drei Beinen zu 
laufen. W'ahrend dieser Zeit war yon der BewegungsstSrung der linken 
vorderen Extremitttt niehts mehr zu bemerken. Ats aber die rechte 
Pfote wieder geheilt war und das Thier dieselbe wieder normal ge- 
brauchte, war zu meiner Ueberrasehung die bekannte Bewegungs- 
stSrung wieder da. Diese Erfahrung reiht sieh an die Versuehe vou 
Go l t z ,  der fand~ dass das Thier~ wenn ihm die gleiehseitige Pfote an 
das Halsband gobunden und so immobilisirt wnrd% sehr bald ufit der 
gekreuzten Pfote zu gehen im Stande war." 

Er fghrt dann fort: ,~Wenn das Thier ruhig steht~ so wird man 
finden, dass den grSssten Theil tier Zeit tiber das gleiehseitige Bein die 
Last des K6rpers trfigt, wfhrend das g e k r e u z t e  ohne  innere Arbeit zu 
leisten~ entspam)t, oft mehr h~ingt als steht. Wenn dann das Thier 
sieh plStzlieh in gradlinige Bewegung setzt, so s ieh t  man zuweilen, 
dass die gekreuzte Pfote im vorderen Kniegelenk einkniekt und das 
Thier auf das Knie sinkt. Man hat diese Erseheinung, welehe l-I i tzig 
zuerst eonstatirte~ moist so besehrieben, dass man sagte, das Thief trete 
znweilen rail dem Dorsum statt mit der SoMe'auf. Die Erseheinung 
kommt nut dann zu Stand% wenn das links operirte Thief auf der 
linken Pfote ruht~ wghrend die reehte nieht gespannt war und nun tier 
8ehwerpunkt des Thieres naeh reehts und naeh vorn bin verlegt wird, 
ohne dass die Handwurzelgelenke hinreiehend raseh fixirt werden." 

,Mit derselben Gewohnheit des links operirten Thieres, die reehte 
Vorderpfote zur Unterst~tzung seines KSrpers wenig zu gebrauehen~ die- 
selbe sehlaff zu lassen~ hangt noeh oine andere Erseheinung zusammen~ 
die oft besehrieben ist: das Thier setzt der passiven Versehiebung dieser 
Pfote weniger Widerstand entgegen. Wenn man abet wartet~ so wird 
aueh einmal der Fall eintreten, class das Thief sieh auf die gekreuzte 
Pfote sttitzt. Versueht man jetzt das Bein zu versehieben, so ist auf 
einmal der normale Widerstand in demselben vorhanden. Hebt man 
die linke Vorderpfote vom Boden und h~tlt sie looker in der Hand, so 
muss das Thief sieh auf die reehte Pfote stfitzen; dabei finder sieh 
ebenfalls~ dass dieselbe die normale Spannung hat~ wghrend die linke 
Pfote einen Mangel yon Widerstand gegen Verschiebung zeigt." 

Wit haben zuni~ehst die angefiihrte Beobaehtung yon G o l t z ,  als 
garnieht hierher gehSrig~ aus der Beweisfiihrung auszusehalten. G o l t z 1) 
hat allerdings den yon Loeb  erwghnten Versneh angestellt und seine 
Besehreibung enth~tlt auf den ersten Anbliek aueh nieht viol mehr als 
das Citat L o e b ' s ;  bei genauerem Zusehen aber ersieht man darans~ 

1) F. Gol tz :  Gesamme]te Abhandhngon. 1881. S. 29~ 30. 
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dass der Versueh drei Wochen naeh der Operation und zwar zu einer 
Zeit angestellt wurd% ,als man beim Gehen, Laufen und Springen des 
Thieres bereits keinerlei Unregelm~tssigkeiten mehr wahrnehmen konnte." 
Zungchst ist also gegen die Verwerthung dieses Versuehes einzuwenden, 
dasses  sich bei demselben fiberhaupt nieht um das Verschwinden der 
uns hier interessirendea ,,typischen BewegungsstSrungen"~ sondern um 
die F~thigkeit der Locomotion handelt. Dass diese aber bei so operirten 
ttunden fiberhaupt ann'~hernd normal bleiben, oder naeh kurzer Zeit wieder 
ann':~hernd normal werdea kann, habe ich bereits 1870 angegeben. Von 
einer Untersuehung" der anderweitigeu SttSrungen seines Bewegungs- 
apparates ist abet in der Besehreibung yon Gol tz  nich: die Rede. 
Der Versueh kann also sehon aus dem angefiihrten Grande zur LSsung 
der Streitfrage niehts beitragen. Er ist aber ausserdem ~'on Loeb in 
ganz tendenziSser Weise eitirt worden. Das Citat lautet~ dass das Thiel: 
,sehr bald naeh der Immobilisirung der gesunden Vorderpfote mit der 
gekreuzten Pfote zu gehen im Stande war." Der Leser muss daraus 
schliessen~ dass das Thief vorher mit der gekreuzten Pfote n i ch t  zu 
gehen im Stande war. Thatsfiehlich war es aber nicht nur zu gehen 
im Stande, sondern man konnte auch beim Laufen und Springen keinerlei 
Unregelm~tssigkeiten mehr an ihm wahrnehmen. Gol tz  hat dutch 
diesen u nut beweisen wollen~ dass ein solehes Thief auch guf 
drei  Beinen  zu gehen vermag, eine Thatsache, die zur L6sung der 
aufgeworfenen Streitfrage nichts beitr~tgt~ nieht aber~ dass ein solehes 
Thier dadureh auf der kranken Pfote gehen lernt~ dass man es am 
Gebrauch tier gesunden verhindert; denn das konnte es ja sehon vorher. 
Beil~tufig gesagt~ wfirde aueh dies nichts gegen meine eigenen An- 
schauungen beweisen. 

Was die eigene zuerst erw~thnte Beobaehtung L o e b ' s  angeht, s o  
erhellt aus derselben nur~ dass ,yon der BewegungsstSrung der ]inkel~ 
vorderen Extremit~t nichts mehr zu bemerken war"~ so lange das Thiler 
nur auf seinen drei nieht schmerzenden Beinen lief~ es erhellt aber 
nieht daraus~ ob und mit welchemErfolge Loeb das Thier sonst unter- 
sucht hat~ ob er versucht hat~ demselben die Extremit~t zu dislocirgn, 
sie mit dem Dorsum aufzusetzen, sic fiber den Tisehrand h~tngen ztt 
lassen und dergl, mehr. Ich ersehe also nur, dass das auf drei Beinea 
gehende Thier seine Beine anders gebraucht hat~ als das auf vier 
Beinen gehende Thief, was reich nicht wundert~ und dass Loeb yon 
der BewegungsstSrung jener Extremitftt niehts b e m e r k t  hat, was reich 
auch nicht wundert~ ieh ersehe aber nieht~ dass sie nicht vorhanden 
gewesen ist. In keinem Falle ist diese isolirte und oberfl~iehlich be: 
chtete Beobaehtung dazu angethan~ den Satz zu begrfinden, weiehea 
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Loeb auf sie atffbaut: ~Alle diese Thiere sind sehr wohl im Stand% 
die gekreuzte Pfote aueh ganz normal  zu gebrauehen." Nieht ffir 
ein Thier~ gesehweige denn ffir alls ist es bewiesen. 

Noeh weniger bedenten die anderweitigen, eitirten Angaben yon 
Loeb;  sis sind einfaeh falseh. Wenn er behauptet~ dass der normNe 
Widerstand in der kranken Pfote alsbald vorhanden sei~ w~thrend dis 
anders Pfote nunmehr den Mangel an Widerstand gegen Disloeations- 
versuehe zeig% sobald das Thief sieh einmal zufallig auf die gekrsuzte 
Plots stiitze, oder wenn man dasselbe dutch Aufheben der gesunden 
Pfote daza zwinge, so bestrei~e ieh dies auf's Bsstimmteste. Ware es 
SO~ kame es wirklieh nur darauf an~ ob das Thier sieh auf die Plot% 
wslehe man disloeiren will, stiitzt oder nicht, so sehe ich nieht ein~ 
aus wslehsm Grunde der Hund vorher operirt wsrden mtisste. Jsder 
gesunde ftund mtisste ja gelsgentlieh genau dasselbs zeigen~ was sish 
an dem opsrirten beobaehten l~isst. 

Thatsashlidh ist der Saehverhalt abet etn ganz andersr. Niemals 

Fig. 13. Hund mit Verletzung des linken Gyrus sigmoidss~ der auf dem Dot- 
sum beider  rechten Pfoten stehen bleibt~ obwohl ihm die linke Vorderpfote 

aufgehoben ist. 

zeigt ein gesunder Hund oder ein operirtsr auf der gesunden Seite Er- 
seheinungen, welehe sieh mit den yon mir als StSrung des Muskel- 
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bewusstseins beschriebenen BewegungsstSrungen verweehseln lassen; 
und niemMs kann man dem ira Gyrus sigmoides operirten die F~hig- 
keit~ Widerstand gegen Dislocationsversuche zu leisten oder die normale 
Spannung dadurch wieder verleihen~ dass man ihn nSthigt~ sieh auf 
die kranke Pfote zu stiitzen. Der Hund verh~lt sieh vielmehr unter 
diesen Umstlinden genau wie vorher. Wean man ihn auf der gesunden 
Seite derart aufhebt, dass sogar beide Pfoten dieser Seite den Boden 
nicht mehr berfihren und fast die ganze Last des KSrpers auf der an- 
deren~ kranken Seite ruht, so kann man gleichwohl die Pfoten dieser 
Seite beliebig disloeiren~ ja man kann sie sogar beide mit dem Dorsum 
aufsetzen, ohne dass das Thier versueht% die ihm nattirliche Stellung 
wieder einzunehmen~ vorausgesetzt~ dass man daffir sorg G dass Orts- 
bewegungen vermieden werden. 

Falseh wie die behauptete neue Thatsaehe ist aber aueh Loeb ' s  
Sehi]derung des anderweitigen Saehverhaltes wad seine Benutzung des 
anderweitig gesammelten Materials. Das yon mir geschilderte Krank- 
heitsbild soll~ wie er behauptet~ hervorgerufen werden ~nieht etwa 
dureh einen Yer]ust des Muskelbewusstseins, wie g i t z i g  will~ sondern 
dutch eine Ersehlaffung der Strecker des gorderbeines (und gewisser 
anderer Muskelgruppen) sowie dureh eine Abnahme der Hautsensibilit~t." 
Die Thiere haben die ,Gewohnheit"~ die abnorme ,Neigung"~ das 
kranke Bein entspannt zu halten. Das eine Ma] sind es also naeb 
seiner Besehreibung neben den Streckern der vorderen Extremit~t ~viel- 
leicht aueh andere Muskelgruppen"~ das andere Ma[ sind es, wie an- 
geffihrt~ ,:gewisse andere Muskelgruppen" und wieder ein anderes Mal, 

wenn es besser passt, ist es die ganze Extremitat~ welche unter der 
Gewohnheit oder der Neigung des Thieres, die Pfote entspannt zu 
halten, leidet.  Endlieh aber wird die hemiplegisehe Contractur des 
Mensehen zmn Beweise daftir herangezogen~ dass die Ste]lung des 
Armes nur dureh den Spannungszustand der Beuger allein bestimmt 
wird. ,Das ist abet dasselbe wie beim Hunde: bei dem ja auch naeh 
Yerletzung des ,,u die Spannung der Streeker ira 
Ellbogenge]enk abnimmt." 

Was meint nun Loeb eigentlich~ das ein% das andere oder das 
dritte oder das vierte und was ist die Wahrheit? 

Der Darstellung Loeb 's  fehlt jede seharfe Definition des wirklichen 
Sachverhaltes~ wie er ihn auffasst~ und jede logisehe Entwieklung tier 
daraus abzuleitenden Schltisse. 

Thats~tehlich h~ngen die kranken Pfoten des aufgeh'~ngten Hundes 
g e s t r e ckt  herab~ wie es die Abbildung aufS. 18 Bd. 34 d. Arch. zeigt. H~tten 
die Beuger alas Uebergewicht, so kOnnten die Pfoten nicht gestreckt herab- 
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Mngen. Thats~tehlieh setzt der Itund seine Pfote nieht, wie dies naeh 
Loeb 's  Theorie der Fall sein mfisst% r e g e l m ~ s s i g  mit dem l)orsum 
auf~ 'sondern dies gesehieht~ entspreehend meiner Sehilderung~ nur ge- 
l egen t l i eh~  daftir aber bringt er, entspreehend der gleichen Sehilde- 
rung, die Pfote spontan in allerhand ande re  abnorme Stellungen~ er 
rotirt sie bald mehr naeh innen, bald mehr naeh aussen etc. und alles 
das~ was er so spontan ausffihrt, ]~isst er aueh passiv widerstandslos 
fiber sieh ergehen. )Inn kann also die Pfote nnter Anderem aueh be- 
liebig extendil'en~ ohne dass man in den Beugern den geringsten Wider- 
stand ffihlen kSnnte, einen Widerstand~ den man doeh unfehlbar ftih]en 
mfisste, wenn die Theorie Loeb 's  riehtig ware. Die Wahrheit ist als% 
dass sieh die g e s a m m t e  Nusktilatur und nicht nur etwa ein Theil 
derselben in einem ver~tnderten Innervationszustande befindet. Inwieweit 
dieser Zustand der hemiplegisehen L~thmung des Mensehen parallel zu 
setzen ist, babe ieh in der ersten dieser Abhandlungen (S. 14ff.) bereits 
er6rtert. Wenn nun aueh Loeb die hemiplegisehe L~thniung des .~Ien- 
sehen ffir ,dasselbe" h~tlt~ wie den dm'eh Zerst6rung des Gyrus sig- 
moides beim tlunde hervorgebraehten Zustand~ so sehe ieh nieht ein~ 
warum er nieht einfaeh mit dfirren Worten zugestanden hat, dass solehe 
Eingriffe beim Hunde eben l~thmungsartige Zust~tnde hervorbringen. Er  
h~tte sieh dm'eh den Umstand~ dass die Gesammtmuskulatur der Ptote 
betroffen ist, durehaus nieht st6ren zu lassen brauehen~ denn sein Satz': 
,Das (Contraetnrstellung) beweist, class dieser Arm in Polge tier Herd- 
erkrankung im Grosshirn nieht g~inzlieh gel~thmt ist~ sondern dass nur 
die Spannung der Strecker abgenommen hat"~ ist mindestens in der 
ihm gegebenen Fassung thats~ehlieh unriehtig. Die Muskeln des Armes 
sind s~immttieh an der L~ihmung betheiligt~ wenn sie aueh in keinem 
derselben vollstandig zu sein braueht. Woher diese Contraetur rfihrt, 
das ist eine Prage~ welehe aus den oben angef(ihrten Gr~inden hier 
nieht erSrtert werden kann; es genfig)~, dass alle Aerzt% welehe diese 
I(rankbeit wirklieh kennen, darin fibereinstimmen~ dass die Contraetur 
nieht davon herrfihrt~ dass die Beuger yon der L~hmung versehont 
bleiben. 

Wit haben oben gesehen~ dass aueh B i a n e h i  den ver~tnderten 
lnnervationszustand der kranken Pfote des Ilundes mit der hemi- 
plegisehen Contraetur des Nensehen vergleieht and dass aueh er einen 
ver~tnderten Spannungszustand in einzelnen Nuskelgruppen des Gliedes. 
annimmt. W~thrend aber naeh Loeb die Streeker einen verminderten 
Spannungszustand besitzen sollen, zeigen sie naeh Blanc  hi gerade das 
Umgekehrte, einen vermehrten Spannungszustand. Der Widersprueh 
erkl~rt sieh~ wie man gesehen hat~ daraus~ class B i aneh i  einige~ wenn 
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aueh inconstante, so doch thatsgehlieh vorhandene Erscheinungeu in 
eine, wenn aueh nut zum Theil begrfindete Verbindung mit anderen 
thats~ehlieh beimMensehen zu maehenden Beobaehtungen gebraeht hat~: 
w~hrend die Behaup~ungen Loeb 's  sieh auf niehts Thats~ehliehes 7 
sondern auf ebensd oberttSehlieh gemael~t% wie ~Terwerthete Apergtis 
grtinden. 

Ebensowenig wie Loeb sein eigenes Beobaehtungsmaterial in an- 
gemessener Weise zu verwerthen im Stande war~ hat er gewusst~ die 
Literatur passend zu benutzen. Verwerthet ist nur das~ was mit seiner 
Theorie nieht im Widersprueh steht. Auf diese Weise sind alle die- 
jenigen Beobaehtungen, welehe sieh weder dureh die Abnahme der 
Spannung in den Streekern etc. noeh dureh St6rungen der Hautsensi- 
bilit~it erkl~ren lassen, unberiieksiehtigt geblieben; die yon mir ge- 
fundenen Thatsaehen~ dass solehe Hunde in's Leere treten~ mit der 
kranken Pfote anstossen, die kranke Pfote in der Schwebe sehlaff 
herabh~tngen lassen~ die yon Gol tz ,  Sehiff~ B i a n e h i  und mir mitge- 
theilten Beobaehtungen~ die den Verlust tier isolirten intentionellen 
Bewegung betreffen etc., alles das ist ausser Betraeht gelassen. Selbst 
Go l t z  1) hat zugegeben~ dass der Verlust der F~tb[gkeit~ die Pfote zu 
reiehen, nieht aus einer Er~pfindungsanomalie erklXrt werden kSnne; 
er meint vielmehr~ zwisehen dem Organ des Willens und den Nerven, 
die den Willen ausfiihren, habe sieh irgendwo ein unbesiegbarer Wider- 
stand aufgebaut. Mir seheint~ man kann diesen Zustand, ohne sieh der 
yon Gol tz  beliebten mystisellen'l~msehreibung zu bedienen, einfaeh als 
L~hmung einer Art yen Bewegungen erkl~tren. Man weiss doeh~ dass 
mxn ein Quantum der Gehirnmasse fortgenommen hat und man weiss~ 
dass es an einer ganz bes~immten Stelle gesehehen musste, wenn der 
in Frage stehende Erfolg erzielt werden sollte. Ieh begreife nieht~ au~ 
welehen Grtinden die tterbeiziehung des unbekannten Factors ,,unbe- 
siegbarer Widerstand" erforderlieh ist nnd warum man sieh str~ubt; 
den so hervorgebraehten Zustand, ieh will nieht sagen als  L~hmung~ 
aber doeh im Sinne  einer L'~hmung aufzufassen. Wie dieser Zustand 
im Einzelnen verstanden werden kann, das babe ieh 2) bereits im 
Jahre 1876 zu erl~utern versueht. Von alledem ist bei Loeb keine 
Rede. 

Es ist bei ihm aueh nieht die Rede davon, dass neben der Sensi= 
bilitat der H a u t  aueh die Sensibilitat der ~ieferen Thei] % also z. B, 

1) P. Goltz~ Gesammelte Abhandlnngen. S. 35. 
2) E. Hitzig,  Ueber die Einwiinde des Herrn Professor Goltz in Strass- 

burg. g e i e h e r t ' s  und duB o i s P ,  eymond'sArchiv.  1876. 
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die der Gelenke und der Muskeln gest6rt ist. Loeb ' s  Meister, Goltzl)~ 
hat ,gegen die Annahme~ dass das Muskelbewusstsein gest6rt ist"~ an 
sieh niehts einzuwenden~ abet diese St6rung des Muskelbewusstseins ist 
selbst nut eine untrennbare Theilerseheinung der Abstumpfung der 
Empfindung im Allgemeinen. Ieh habe diese Ansieht yon Gol t z  seit 
langem nieht nut aeeeptirt, sondern sie aueh dahin erweitert~ dass die 
gesammten Zust~inde des betreffenden Gliedes im Sensorium des Thieres 
zeitweise ausgelSseht erseheinen. 

Loeb hat sieh hierin auf einen anderen Standpunkt gestellt und 
damit aueh in Gegensatz zu Gol tz  gebracbt. Mit der ihm eigenen 
Bescheidenheit sagt er2): ,,Damit wird auch das Bestreben t t i t z i g ' s  hin- 
fNlig~ zur Erklfirung der Motilit~ttsst6rung den Begriff einer ,StSrung 
des Mnskelbewusstseins" in die Physiologie einzufiihren." 

,Abgesehen yon spraehliehen Bedenken - -  wir mtissten entspreehend 
yon einem Hautbewusstseia, Knoehenbewnsstsein, Drtisenbewusstsein 
spreehen - -  fehlt, diesem Begriffe die physiologisehe Definition." Und 
in seinem neuesten Werke 3) heisst es: ,Wir wollen den Umstand~ dass 
wit kein Bewusstsein unserer inneren Organe, also aueh kein Nuskel- 
bewusstsein~ besitzen, unbertieksiehtigt lassen und darauf nur bin- 
weisen, dass die St6rungen des ~ngebliehen ,,Muskelbewusstseins" in 
Wirkliehkeit in der Spannungs~nderung bestimmter Muskelgruppen and 
Abnahme der Sensibilitat der Extremitat bestehen." 

Als ieh die hier diseutirten Thatsachen in die Physiologie einf/ihrte~ 
habe ieh mir erlaubt, aueh zu ihrer~ w'enn sehon in den beseheidensten 
Grenzen gehaltenen Erl~iuterung zu sehreiten und dabei den Ausdruek 
,,StiSrung des Muskelbewusstseins" ,eingefiihrt". Die yon Loeb ver- 
misste physiologisehe Definition wird durch die Thatsaehen selbst ge: 
geben; und was seine Behauptung, dass wir kein Bewusstsein mlserer 
inneren Organe bes~issen, angeht, so entspringt sie eben dem ander- 
weitigen Bestande seines Niehtwissens. hn Normalzustande setzt sieh 
unsere Selbstempfindung, welehe unzweifelhafr unserem Bewusstseins- 
materiale angehOrt, zusammen aus den mannigfaehen Erregungen, we!ehe 
dem Gehirn als ein Produet der Zustfmde aller inneren Organe zu- 
fliessen; bei jeder Abweiehung yon der Norm beginner aber diese Er- 
regungen alsbald eine ganz andere Rolle im Bewusstsein zu spielen. 
Am auffiilligsten tritt dies zwar bei den Geistesstiirungen, insbesondere 
denjenigen hypoehondriseber Natur h e r v o r -  hier wobl meistens wegen 

1) F. Goltz a. a. O. S. 35. 
2) 3. L o e b, Beitriige. S. 293. 
3) J. Loeb, Einleitung' eto. 1899. S. 175. 
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kraakhafter Ver~nderung des Centralorgans; indessen maehen sich be- 
kanntlich aueh die meisten kOrperlichen Krankheiten~ ja schon zahl- 
reich% noeh in den Bereich des Physiologisehen fallende Zustands- 
~inderungen, z. B. die Ermiidung der Muskeln, in analoger Weise be- 
merkbar. Im Uebrigen habe ieh reich tiber das VerhMtniss des 
Bewusstseins zur Muskelthatigkeit vor und naeh meinen hier be- 
sprochenen Arbeiten so oft geausser% dass ich denjenigen~ die sieh ffir 
berafen halten~ fiber die Sache zu schreiben~ anheim geben mus% erst 
einmal das frfiher Publieirte zu lesen. 

Ich fasse das zuletzt Gesagte dahin zusammen~ dass eine Ab- 
sehw~chung der Sensibility% gleichviel ob si% wie Loeb  will~ nur die 
Haut betrifft, oder ob si% wie die Mehrzahl der anderen Forseher will, 
die ganze Extremit~it betrifft, ohne eine Veranderung der Bewusstseins- 
thatigkeit fiberhanpt nieht denkbar ist. Und hiermit verlasse ich diesen 
G egenstand. 

Die U n t e r s u c h u n g  der  Ref lexe .  

Das Studium der Reflexthatigkeit ist yon ausserordentlicher Wich- 
tigkeit fiir das u der durch corticale Lasionen hervorge- 
brachten Krankheitserscheinmlgen. In der That kann man das ganze 
psychische Geschehen als eine Kette yon immer mehr und mehr com- 
plicirten refiectorischen u auffassen und demnach auch alle 
nach corticalen L~sionen eintretenden StSrungen yon diesem Gesichts- 
punkte aus betrachten. 

u Forscher auf unserem Gebiete haben ihnen auch~ wenn schon 
mit  recht verschiedener Intensit~t und mit recht verschiedenem Glficke 
ihre Aufmerksamkeit zugewandt. Namentlieh sind hier Gol tz  und 
Munk zu erwahnen. 

Eine Method% die Refiexthatigkeit ztt untersuchen, das yon mir 
sogenannte , B e g r e i f e n ' ~  habe ich in der ersten dieser Abhandlungen 
(S. 17 ft.) gesehildert and bei der gleichen Gelegenheit habe ich auch 
einen Theil der Lehre Munk:s fiber die Rolle~ welche die Reflex- 
thi~tigkeit in dem Centralorgane normaler and operirter Hunde spielt~ 
erSrtert. Hier beabsichtige ich nun, einen neuen Refiexversuch za be- 
schreiben und die Bedeutung~ welehe gewissen anderen derartigen u 
suchen zukomm% kurz zu betrachten. 

Wenn man  e inem g e s u n d e n  Hunde  die N a s e n h a u t  e i n e r  
Sei te  s t re icht~  so zucken  die A u g e n l i d e r  der  g l e i c h e n  Se i t e  
s y n c h r o n i s c h  and wean man das Streichen sehr sehnell aufeinander 
folgea lass% so kommt es nicht selten zu vollstandigem oder fast vol!- 
st~ndigem Lidschluss. Noch starker wirkt der refiectorische Reiz~ wenn 
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man die Seite der ~Nase leicht mi~ der Kuppe des Fingers beklopft. 
Die Intensitat der Lidbewegung nimmt zu, je mehr man sich dem Auge 
n~thert. 

Unzweifelhaft handelt es sich bei diesem Versuche um einen Reflex 
yon dem Trigeminus auf den Faeialis. Indessen k6nnte man ]eicht auf 
die Vermuthung kommen, dass der Sehakt dabei eine, wenn nicht die 
ausscMiessliche Rolle spiele. Demist abet nicht so. Denn blinde Hunde 
zeigen den Reflex so gut wie sehende und ebenso wenig bleibt tier 
Reflex aus, wenn man das Auge passiv mit dem Finger sehliesst. Dem 
Fehlen dieses Reflexes, den ich N a s e n l i d r e f l e x  nenne, werden wit 
bei der Beschreibung der in spateren Capi~eln anzuffihrenden Versuche 
hiiufig begegnen. 

Exne r  und Paneth~)  haben einen ~thnlichen Versueh beschrieben. 
,,8treieht man Hunden z. B. mit einem Stfiekchen spitzen Holzes fiber 
die Wangen, so zucken sie mit den betreffenden Mundwinkeln. Dieser 
Reflex, der sehr constant und auffallend ist~ fehlt bei Verletz,ng des 
Facialisfeldes oder ist sehr vermindert." 

Die Untersuchung dieser Reflexe ist yon um so gr6sserer Wichfi~kei L 
als die Hunde auf sensible, aueh Schmerz erregende Reize, welche 
ihre Gesiehtshaut treffen, in individue]l sehr verschiedenem Grade 
reagiren. 

An der gleichen Stelle sprechen Exner  und P a n e t h  auch yon 
dem Fehlen des optisehen Reflexes bei Anni~herung des Fingers. Sie 
meinen, es sei ,bei diesem Symptome nicht auszumaehen, ob es der 
St6rung der Function des Facialis oder der Sehsti;rung angehSrtl ebenso 
k6nnen an dem Fehlen des ersterw~hnten Reflexes die Unterempfind- 
liehkeit oder die Parese oder beides Schuld tragen." 

Die optl ischen R e f l e x e  sind yon den versehiedensten Autoren 
studirt nnd fast ausschliesslich in der Weise gewiirdigt worden, dass 
aus ihrem Fehlen oder Vorhandensein auf Fehlen oder Vorhandensein 
der optisehen Functionen im weiteren Sinne, also auch des Sehens ge- 
schlossen wurde. Ich ffihre hier wSrtlich an, was L u c i a n i  und 
S e p p i l l i  2) hier~iber sagen: ,Der fehlende Reflex der Augenlider bei 
Bewegungen vor den Augen hat bei diesen Untersuchungen nicht den 
geringsten Werth. Viele gesunde Hunde reagiren auf den betr. Versuch 
gar nicht~ oder nieht regelm~tssig trod jedesmal bei Annaherung eines 
Fingers oder sonsfigen Gegenstandes an das Auge. Das Zwinkern der 

1) Exner uncI Pane th ,  u fiber die Folgen der Durehscbneidung 
der kssooiationsfasern am IIundehirn. Pflfiger~s Archiv Bd. XLIV. S. 547. 

2) Luciani  und Seplfi l l i  , Die Functionslocalisation etc. S. 28--29. 
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Augen kann also constant bei dem normalsten Sehen fehlen. Gleich- 
woM erlangt der so~enannte Gestieulationsversueh in denjenigen 
Fallen Bedeutung~ in welchen ein Auge oder ein Segment des Augen- 
grundes sich indifferent zeigt~ w~hrend das undere Auge oder ein an- 
deres Segment dec Netzhaut auf die Gesten regelm~ssig mit Augen- 
schluss antwortet. 

Nachdrficklicher ist der Versuch mit Kerzenlicht~ das unversehens 
ein oder dem anderen Auge genfihert~ aaf einem odor dem anderen 
Netzhautabschnitt sich abzeichnet. W~hrend der ersten and heftigsten 
Wirkungen des Operati6nseingriffes giebt jener Versuch fast das einzig 
verwendbare Mittel~ am die partiellen SehstOrungen abzusch~tzen. 
Einige Hunde eignen sieh dazu sehr gat~ indem sie nicht nur mit dem 
Lid zwinkern~ sondern auch mit rasehen Kopfbewegungen bei jeder 
Ann~herung des Liehtes an die Augen reagiren, wenn dasselbe auf 
normal fungirende Netzh~ute f~tllt, abet indifferent bleiben~ wenn das 
Lieht auf blinde odor amblyopisehe Absehnitte ffdlt. Andere Thiere 
bleiben jedoch selbst bei plStzlieher Ann~herung der Kerze unbewegt 7 
auf welehen Theil der Netzhaut der Lichtstrahl fallen mSg% und sind 
doeh keineswegs blind, wie sieh aus den Untorsuehungen naehweisen 
l~isst." 

Die thats'~ehliehen Angaben hue ian i ' s  sind insofern ganz richtig, 
als die einzelnen ttunde sehr ungleieh aaf die verschiedenen optisehen 
Reize reagiren. Insbesondere ist aueh zutreffend, dass der gleiche 
Hand an versehiedenen Tagen aus versehiedenen~ manehmuI unbekannt 
bleibenden Grfinden, sehr versehieden auf diese Reize reagirt. Das 
vine Mat blinzelt er sehon be ide r  blossen A.nngherung vines Fingers, 
alas andere MaI f~ihrt nieht einmal die AnnS.tierung einer oseillirenden 
Flamme an sein Auge zu irgend einer Reaction. Diese Versaehe be- 
weisen als% wig die Yerfasser richtig bemerken~ nut dann etwas, .wenn 
sic einseitig oder doppelseitig positiv ausfallen. Dagegen kann ieh dem 
Versuehe mit dem 7,gerzenlieht" se[bs~ naeh der Schilderang yon 
L ue i a n i  und S e p p i t l i  einen besonderen u vor dem ,,Gesticu- 
]ationsversaeh" nicht einrgumen. Denn auf manehe Thiere macht, wie 
~ie uueh selbst angeben, selbs~ die plStzliche Aanghei'ang vola grellem 
Licht nicht den geringsten Eindrnek. Wenn sie abet reagiren, so ge- 
sehieht dies dureh Abwenden des gopfes~ dutch Beissen etc., w~thrend 
der Lidreflex nur in verh~tltnissmgssig seItenen P~illen elntritt. Dass 
vr r e ge lm~ ss ig  fehle~ wie BSnsel~) angiebt, davon habe ieh reich 

1) Karl. Boensel~ Die Lidbewegungen des Hundes. lnaugural-Dissert. 
-Giossen 1897. 
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jedoch nicht fiberzeugen kSnnen. Ich kann nur annehn]en~ dass Luc i -  
ani  und S e p p i l l i  sich durch den zuf~lligen Eintritt spontaner Lidbe- 
wegungen baben t~tuschen lassen, was~ wie ich zugebe~ sehr schwer zu 
vern]eiden ist. 

Man kann dan optischen Lidreflex ja in sehr versahiedener Weise~ 
wenn auch n]it verschiedenar Sicherheit hervorrufen. So viel ich sehe~ 
haben die n]eisten Forscher sich dazu der Anngherung eines Fingers 
eder eines spitzen Gegenstandes bedient. Iah selbst babe l~tngere Zeit 
die Hunde in der Weise untersucht, dass ich die Branehen einer ana- 
ton]ischeu Pincette in sahnel]er Folge vor dam Auge 5ffnete und schloss. 
Wenn diaser Versuah gelingt, so giebt er insofern ein fiberzeugendes 
Resultat~ als jedesn]al ein mit  den Pincettenbewegungen synchronisches 
Blinzeln eintritt, fiber dessert Herkunft n]au sich nicht so leicht tausahen 
kann, wie fiber die Herkunft des be] anderweitigen Methoden ein- 
tretenden einmaligen Lidschlussas. Indessen ist der Erfolg dieses Var- 
snahes noeh unregelm~ssigar als der filer andaren bisher erw~hntea 
Methoden. 

Am sichersten, wenn auch nicht absolut sicher reagiren die Hunde 
n]it Lidschluss~ wenn man die ftaehe Hand schnell in dar Richtung yon 
unten nach oben vor dam Auge vorbei ffihrt. Weniger leicht arfolgt 
die Reaction, wenn man die Schmalseite der Hand rasch den] Auge 
n~hert. Ich babe n]ich sehliesslich zur Untersuehung des ,optischen 
Reflexes" auf diese beiden Methoden beschrankt und die antsprechenden 
Versuche in meinen Protokollen n]it ,flacher Hand" und ,scbn]aler 
Hand" bezeichnet. Selbstverstandlich muss man sich iiberzeugen~ dass 
man bei diesan Handbawegungen den Lidschluss nicht etwa durch den 
dabei entstehanden Luftstrom ausgel~st hat, was am einfachstan da- 
durch gesehieht, dass man den Versuch bei passiv geschl0ssenen Augen 
wiederholt. 

In der Deutung dieser optischen Reflexe sind, wie wir oben ga- 
sehen haben~ Exne r  und P a n e t h  bei weiten] vorsichtiger gewesen als 
Lue i an i  und Sepp i l l i .  W~hrend die letzteren das Ausb]eiben der 
optischan Reflexe nach Hirnlgsionen ohne weiteres als Beweis ffir dan 
Vorhandensein einer SehstSrung ansprechen, lassan die ersteren es 
dahingastellt sein~ ob das Symptom einer St5rung in der Function des 
Facialis oder des Sehens angehSrt. Vielleicht sind auch sie noch nicht 
vorsichtig genug gewesan. 

In] Allgameinea ist den] Symptom eine systen]atische Verfolgung 
und Analyse nicht zu Theil gaworden, wenn auch die you uns ange- 
ffihrten und andere Aatoran dasse]be gelagentlich erwahnen. Nut Munk 
und B oensel  haban sich~ soviel ieh weiss, ehlgehender dan]it beschM- 
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tigt. Freilieh sehe ieh nieht, dass der erstere den Einfluss yon Rinden- 
tasionen auf die optisehen Lidreflexe systematiseh verfotgt h~tte. 
Dagegen hat er sieh tiber die Theorie derselbmb bezw. den Meehanismus 
ihrer Entstehung an verschiedenen Stellea a,usgel~ssen. Diese Reflexe 
sind nach ibm keine ,Retina- oder Optieus-", sondern ,Sinnes- oder 
Sehreflexe"l). Sie sind nieht angeboren~ sondern erworben und kSnnen 
nur unter Mitwirkung des Grosshirns sich vol]ziehen. ,Ffir diese Seh- 
reflexe muss die Erregung den Weg yon der Sehsph~tre aus durch 
Assoeia*ionsfasern zu anderen Rindengebieten und erst durch deren 
Radi~rfasern zu den niederen Centren nehmen," Es versteht sich hier- 
naeh yon selbst, dass tier op~isehe Lidreflex naeh jeder Verletzung der 
,,Sehsph~re" beeintdtchtigt werden oder ausfallen muss: wenn er wirk- 
lieh den ihm yon Munk anatomiseh and physiologiseh vorgezeichneten 
Weg besehreitet. ,~FN~rt man im Verlaufe der ersten Woehe mehrmals 
mit dem Finger an odor in die Augen des Hundes~ so tritt yon der 
Zeit an regelm'~ssig Blinzeln auf N~herung des Fingers ein; sonst kommt 
dieses Blinzeln ohne alles Zuthun erst in der zweiten oder dritten 
Woehe zur Beobaehtung." 

BoenseI~),  dec unter der Leitung E c k h a r d ' s  arbei~ete, kam nan 
allerdings zu ganz anderen und sehr merkwfirdigen Resultaten. Die 
Beobaehtung~ (lass der Hund einerseits, wie oben angeNhrt: auf grelle 
Liehtreize nicht mit Lidsehluss reagirt, wXhrend andererseits die H~ufig~ 
keit des spontanen Lidsehlages sehon dureh die einfaehe Freilegung der 
Dura 3) eine sehr erhebliehe Beeintr~ehtigung erNhr~ erregte in ibm die 
Vermuthung, dass sieh im Grosshirn ein Hemmungsmeehanismus ffir 
den Lidsehlag befinde. Diese Vermuthnng land er best~ttigt einmM 
dadurch, dass nach FreiIegung der mi~tieren und hinteren Gegend des 
Grosshirns<) hnter Abnahme der Hfmfigkeit des spontanen Lidschlages 
ein prompter: refleetoriseher Lidsehluss auf den Reiz eines brennenden 
Magnesiumstreifens eintrat und ferner dadureh, dass ein Hund, dem 
beide Itinterhaupflappen vollst~ndig abgetragen worden waren, auf den 
gleiehen Reiz in gleieher Weise reagirte. Diese Reaction war am Abend 
des Operationstages ,,so prompt~ wie sie nur sein konnte" und dann 

1) H. Munk, Gesammel~e Mittheilungen etc. 1890. S. 281 u. 306. Seh- 
sphere und Aagenbewegungen. 

2) K. Boense l  a. a. O. 
3) B o en s el driick~ sieh merkwiirdigerweise mit folgenden W0rten aus : 

,Nach tier einfachen, doploelseitigen Blosslegung des Hirns~ noch w~ihrend es 
mit der Dura auf beiden Seiten iiberzogen war." ~ 

4) K, Boeuse l  ]. c. S, 31. Hier ist nicht-~ersiehtlich: ob dem Gehirn die 
Dura gelassen war oder nieht. 

Archly L Psyahiatrie. Bd. 35. Heft 2, ~3  
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noch 31/2 Monate lang mindestens in der Dunkelkammer regehn~ssig 
vorhanden. Einige andere Versuche, die B oense l  selbst als unvoll- 
kommen bezeiehnet, fibergehe ich. 

Ich habe diese Beobachtungen ats merkwfirdig bezeiehnet and sie 
sind es in der That mindestens insofern~ als sic eine Reihe yon Fragen 
unaufgeklgrt lassen. Zungchst stehen sie natfirlich in directem Gegen- 
satz zu der Theorie Munk's. Denn sie w~rden, wenn sie sich bestatigen 
sollten, in demjenigen 0rgane, in welchem Munk den eigentliehen 
Uebertragangsapparat ffir jenen Reflex annimmt, einen gemmungsapparat 
for den gleichen Reflex nachweisen. Sodann bleibt abet das Verhglt- 
niss des auf grelles Licht eintretenden Lidschlusses za dem auf die 
Ann~herung der Hand eintretenden Lidschlusse unerSrtert und/ibrigens 
auch unerw~hnt, indessen sind dies Fragen, deren ErSrterung ieh mir 
an dieser Stelle versagen muss. 

III. Theor ien .  

A. T h e o r i e n  des c o r t i c a l e n  Sehens  und der  c o r t i c a l e n  
S e h s t S r u n g .  

Die Untersuchungen fiber die e o r t i e a l e  S c h ~ d i g u n g  des Seh- 
v e r m S g e n s  hatten~ wie ich glaubte: mit meiner Mittheilung aus dem 
Jahre 1874 ihren Anfang genommen. Neuerdings ersehe ieh jedoch 
aus einem~ ich weiss nicht~ ob fibersehenen oder vergessenen Citate yon 
L u c i a n i  und Seppil l i l )~ dass dieses Verdienst P a n i z z a  zukommt 7 
der schon im Jahre 1855 analoge Beobachtungen gemacht hat2). Aus 
der nach dem Jahre 1874 erwachsenetb tibetans umfangreiehen Lite- 
ratur f~ihre ich nur diejenigen Daten an: derer, ich ffir meinen Zweck 
bedarf. 

Das Auftreten b i l a t e r a l e r  h o m o n y m e r  H e m i a n o p i e  be im 
H u n d e  ist zuerst yon Luc i an i  und T a m b u r i n i  bemerkt worden~). 
Munk hatte es zuerst direct bestritten% dann aber zugegeben und 
n~her studirtS)~ indem er gleiehzeitig L u c i a n i  und T a m b u r i n i  vor- 

1) Luoiani  und S e p p i l l i s .  ~. O. S. 59. 
2) H. ]~i unk (GesammeIte Mittheilungen 1890, S. 20 u. ~14) hat die Arbei- 

ten Panizza~s ausffihrlicher referirt. Meine Versuohe wiesen bestimmt auf 
den ttinterhauptlappen hin~ g a n i z z a ' s  Versuche thaten dies weniger. In- 
dessert scheint mir aus sparer zu erSrternden Grfinden hierauf Meht viol an- 
zukommen. 

3) Luciani  and Tambur in [ ,  Gli centri psieo-sensori eorticMi, l~[vista 
sperimentale di Frenatria. M~irz 1877. 

4) H. Munk, Gesammelte Mittheilungen. S. 30. (15. l~I~irz 1878.) 
5) H. Munk: Ebenda. S. 66ff. (4. J~lli 1879.) 
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warf~ dass ihre Untersuehungsmethoden nicht beweiskr~ffig seien. 
Munk hat damals angegeben, dass tier Ausfall auf der gleiehseitigen 
Netzhaut immer genau den erhaltenen Stricken der ungteiehseitigen 
Netzhaut entsprgehe und hie mehr als h6ehstens ein Viertel der Retina 
ausmaehe, Gol tz  und Loeb hatten diesen Angaben lebhaften Wider- 

sprueh, auf den ieh zur~iekkommen werde, entgegengesetzt. Ffir jetzt 
habe ieh nut, mit Bezug auf die SehstSrung des gleiehnamigen Auges 
zu bemerken, dass sie in vielen Fallen sehwer oder aueh nieht naeh- 
zuweisen ist, wie sie denn aueh zuerst mir und sp~tter Munk entgangen 
war. Ist sie aber naehweisbar, so nimmt sie, entsPreehend den An- 
gaben Munk's, bei einseifigen Verletzungen~ niemals mehr als ein 
u der Retina ein. Hierauf und auf die Constatirung ihres relativ 
friihzeitigen Versehwindens~ will ieh an dieser Stelle racine , aus eigenen 
Erfahrungen geseh~Spften Bemerkungen fiber die Sehstsrung des gleieh- 
namigen Auges besehr~tnken. 

Fig. 14. A. A 1 Sehsphgr% B. B 1 ItSrsphgr% G. Ohrregion naeh Munk. 

Die Angaben der versehiedenen Autoren fiber (lie Ar t  der ge- 
s e t z t e n  S e h s t S r u n g ,  welehe g u n k  bekanntlieh mit Seelenblindheit 
:und Rindenblindheit bezeiehnet, wghrend Gol tz  und Loeb yon der 
totMen Blindheit nur eine ttirnsehsehwgehe bezw. ttemiamblyopie unter- 
sehieden wissen wollen, sind yon so grundsatzlieher Wiehtigkeit ffir die 
Vorstellungen~ welehe man sieh nieht nut yon dem eortiealen Meehanis- 
mus des Hundes, sondern aueh von demjenigen des Mensehen zu bilden 

:hat, dass die kurze Anff~hruug nnd die Priifung der hauptsaehliehsten 
Streitpunkte nnerl~sslieh erseheint. 

Naeh der Lehre yon M unk werden die eortiealen, optisehen Wahr- 
nehmungen in der Weise vermittelt~ dass die einzelnen Punkte der 
Netzhaut dureh Sehnervenfasern mit bestimmten Theilen der Rind% 

23* 
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welche die Sehsph~re zusammensetzen~ ja sogar mit bestimmten Em- 
pfindungszellen der Rinde direkt verbunden sind. Insbesondere ent- 
sprieht diejenige nahe tier hinteren oberen Spitze des Hinterhauptlappens 
gelegene Stelle~ deren Verletzung mir seiner Zeit tempor'are, contra- 
laterale Blindheit ergab und die sparer  yen Munk A1 genannt 
worden ist, der Stelle des deutlichen Sehens der Retina. In dieser 
cortiealen Stelle und yon ihr aus in ihre Umgebung werden ,die Er- 
innerungsbilder der Gesichtswahrnehmungen in der Reihenfolge etwa, 
wie die Wahrnehmungen dem Bewusstsein zustrbmen~ gewissermaassen 
yon einem centralen Punkte aus in immer grbsserem Umkreise deponirt." 

Es entstehen also nieht nur die G e s i e h t s v o r s t e l l u n g e n ~  sondern 
aueh die G e s i e h t s w a h r n e h m u n g e n ~  die Liehtempfindungen in der 
Rinde und dort allein. Diesen beiden verschiedenen Zwecke~{ dienen 
zwei verschiedene Arten yon Elementen~ die wahrnehmenden und die 
Vorstellungselemente. Die ersteren kehren naeh jeder Erregung sehr 
rasch wieder in den vollen ,alten Ruhezustand zurfiek"~ w~hrend in 
den letzteren Erinnerungsspuren yon jeder Erregung haften bleiben. 
Die so gesetzten Erinnerungsbilder entstehen fortan jedesmal~ dass die- 
selben Vorstellungselement% gleiehviel aus welchem Anlass~ wieder in 
Erregung gerathen. Alle Vorstellungselemente, in we]ehen die Er- 
innerungsbilder der frfiheren Gesichtswahrnehmungen auf diese Weise 
latent erhalten sind~ haben in den beiderseitigen Stellen A~ ihren Sitz. 
Abet auch die einzelnen Erinnerungsbilder haben ihren bestimmten Sitz 
in tier Grosshirnrinde, sodass es gelegentlieh gelingt~ be[ Ausschaltung 
aller anderen Erinnerungsbilder nur eines derselben unversehrt zu er- 
halten, z. B. das Bild des Eimers~ mlS welebem der Hund zu trinken 
gewohnt war oder der Handbewegung (!)~ auf welehe er die Pfote gab. 

Werden nun einzelne Stiicke dieser Sehsph~re exstirpirt~ so wird 
das Thier ftir den eorrespondirenden Theil seiner Netzhaut for alle Zeit 
r indenbl ind~ es entsteht also gleichsam ein zweiter blinder Fleck auf 
der Netzhaut. Wird die ganze Sebsph~re exstirpirt~ so ffdlt der ganze 
correspondirende Theil beider Netzh~ute aus, und werden beide Seh- 
sph~ren exstirpirt, so wird alas Thier auf beiden Angep. total blind. 

Besonder% yon der Exstirpation aller anderen Theile der Sehsph~re 
abweichende Folgen hat die Exstirpation der Stelle A~. Zwar wird 
das Thier nunmehr aueh ftir den correspondirenden Theil der Netzhaut, 
ni~mlich die Stelle des deutlichen Sehens~ rindenblind; da aber in 
dieser Stelle A~ alle Erinnerungsbilder, die der Hund frfiher gesammelt 
hatte~ deponirt waren, so vermag er zwar noeh mit den fibrigen Theilen 
seiner Netzhaut zu sehen~ abet er erkennt nicht mehr, was er sieb L er 
ist seele~lblind.  
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Die Seelenblindheit ist aber kein dauernder Zustand~ sondern sie 
ist der Ausgleichung f~ihig nnd damit erkl~irt sieh die Thatsache der 
Restitution. Denn da der t h n d  noch sehen kann, ist ihm die Fghigkeit 
geblieben~ wie Bin Nengeborener wieder sehen zu lernen~ d. h. die Ete- 
mente des Restes seiner Sehsph~ire mit neuen Erinnerungsbildern zu 
besetzen. Er erkennt also die einzelnen Gegenstgnde erst dann wieder, 
wenn er sie seit seiner gerstiimmelung wieder gesehen nnd in ihren 
soustigen Eigenschaften wahrgenommen hat~ indem er also z. B. das 
Fleisch oder die Peitsche gekostet hat. Der Zeitpunkt~ zu dem die 
einzelnen Stricke seiner Seelenblindheit verschwinden, h'ingt demnaeh 
nicht yon deln Heilungsprocess oder irgend we]then anderen Umst~inden~ 
sondern der lIauptsache nach nut davon ab~ ob der Hund die einzelnen, 
den Stricken seiner Seeleublindheit entsprechenden Objecte frriher oder 
sparer wiedererkennen gelernt hat. 

Die Theorien Munk 's  sind yon mir stets in der vorgetragenen 
Weise aufgefasst worden und meines Wissens haben sie auch nirgends 
eine andere Anffassung gefunden. Ich will aber nicht unterlassen, an- 
zufrihren, dass M unk in einer Anmerkung (A. a. O. S. 41--43),  in 
welcher er eine Menge yon polemischen Aensserungen yon Gol t z  citirt~ 
auch wiederholt die gegen seine Localisirung der Erinnerungsbilder in 
einzelnen Ganglienzellen der Hirnrinde gerichteten Bemerkungen yon 
G o l t z  anfiihrt~ um dann am Schlusse zu sagen, ,,kann malt anders als 
mit dem Kopfe schritte]n, wenn man sieht, wie, um reich za bek~impfen, 
jenen falsehen Aussagen gerade das entgegengehalten wird~ was ich 
wirklich angegeben habe?" Der Sinn dieser Bemerkung Munk 's  is'~ 
mir vSllig entgangen. Wenn man yon der Art der Polemik Goltz 's ,  
welche mir~ wie gesagt~ sehr unsympathisch ist~ absieht~ so kann ich 
nicht finden~ dass er Munk  falsch citirt hat und ich kann insbesondere 
auch 7 da es M u n k  an allen Erl'~uterungen hat fehlen ]assen~ nicht er- 
sehen, ob er sich thatsach]ich darfiber beschweren will, dass Go l t z  
ihm seine immer und immer wieder betonte Lehre yon den in be- 
stimmten Ganglien localisirten Erinnerungsbi]dern vorrfickt. Ich habe 
atlch sonst an keiner Stelle finden kSnnen~ dass Munk  sich von dieser 
Lehre losgesagt oder etwa erl~utert h~tt% inwiefern er yon der ganzen 
Welt missverstanden worden ist. 

Wie man sieht~ setzt sich diese Lehre aus einer ganzen Reihe yon 
einzelnen Grundanschauungen zusammen, die sigh kurz so formuliren 
lassen: 

1. Der centrale Sehact geht nur in der Rinde und nicht~ wie die 
alteren Forscher wollten~ in den subcorticalen Internodien und der 
Rinde vor sigh. 
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2. In der Rinde ist er derart in der Sehsph~;re localisirt, dass 
Verletzungen ausserhalb dieser Sehsph~tre niemals 8ehstSrungen~ Ver- 
letzungen innerhalb derselben stets partielle Rindenblindheit, und wenn 
sic die'Stelte A 1 treffen, ausserdem Seelenblindheit hervorbringen. 

3. Die optisehen Wahrnehmungen, welehe yon anderen Forschern 
in die subcorticalen Centren verlegt werden and die optisehen Vor- 
stellungen~ welche allgemein in die Rinde verlegt werden, werden durch 
zwei versehiedene Arten yon corgealen Zellen, Wahrnehmungs-und 
Vorstellungszellen vermittelt. 

4. Die erstereu Zeilenelemente stehen mit Zellen des Retina ia~ 
d i r e k t e r  Verb indung.  An die letzteren Zellenelemente, einzeln odes 
gruppenweis% sind,die einzelnen Vorstellungen gebunden, sic sind you 
ihnen besetzt. 

Es ha l  wie man spgter sehen wird~ keinen Werth ffir die yon mir 
mitzutheilenden Untersuchungen~ die Einzelheiten der M unk'sehen 
Projectioa der Netzh~ute auf die Rinde hier auszuf(ihren und zu er- 
6rtern; yon um so grOsserer Wiehtigkeit ist aber das Prineip an sich, 
vornehmlich deshalb, well Muuk das gleiehe Prineip auf die eortieale 
Projection aller anderen Sinnesflgehen anwendet und dabei stets miS 
der yon ihm als erwiesen angesehenen optischen Projection argumentirt~ 
dann aber aueh neben maneh~n anderen Dingen - -  wegen der ana- 
tomischen und physi01ogisehen gorstellungen~ die man sieh yon dem 
Centralorgan tiberhaupt zu machen hat. Sehen wir nun zu~ welchen 
Einfluss die Lehre Munk% auf die wissensehaftliehe Literatur aus- 
gefibt ha% so begegnen wit einem hOehst eigenartigen Sehauspiel. Es ist 
mir nieht bekannt~ dass seine~ die Hauptsgtze dieser Lehre begrtindenden 
Yersuehe yon anderen Forsehern~ als etwa yon solehen~ die unter ihm 
gearbeitet haben, mit dem gleiehen Erfo]ge wiederholt worden w~ren; 
vielmehr sind sie yon allen selbstgndigen Experimentatoren mit ver- 
schiedenem Reehte~ mit versehiedenem Gliieke und verschiedener Hef- 
tigkeit angegriffen worden. Nur Seh~tfer und S a n g e r  Brown s) haben 
bei einem am Affen ausgeffihrten Lghmungsversueh und Seh~tfer 2) 
sowohl wie einige andere Autoren durch Reizversuehe am Oecipitalhirn 
des Hundes und des Affen Resultate erzielt~ welehe ihnen ftir die 

1) Sanger Brown and E. A. Schgfer ,  On investigation into the func- 
tions of the occipital and temporal lobes of the monkey's brain. Philos. {rans- 
act. of the Royal Soc. of London. 1888. 

2) E. A. Schgfer~ On electrical excitation of the occipital lobe and ad- 
jacent parts of the monkeys brain. Proceedings of the Royal Soc. 1888~ and 
Experiments of the electrical excitation of the visual area of the cerebral cortex 
in the monkey. Brain 1888~ April. 
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Riehtigkeit des P r i n c i p e s  der Projection zu spreehen sGheinen. Da- 
gegen haben diese Lehren bei allen denei~, welche sieh nieht selbst mit 
solehen Versuchen besGh:~iftigen: den willigsten Eingang gefunden, so 
dass sie namentlieh in den Lehrb~iehern der praktisehen Mediein eine 

maassgebende Rolle spielen, 
Die n~tehste und wiehtigste Frag% welehe yon der entseheidendsten 

Bedeugung fiir die Lehre yon der Localisation im Grosshirn ist~ ist die 
Frage, o b e i n e S e h s p h f ~ r e  f i be rhanp t  ex i s t i r t  ode r  nieht .  Wenn 
ein~ anseheinend so leieht dureh den Versueh zu entseheidendes Problem 
bis auf den heutigen Tag gerade dutch den physiologisehen Versueh 
und ganz besonders was den Hund angeht, night entsehieden ist~ so 
liegt dies in erster Linie an der Fragestellung oder vielleieh~ riehtiger 
gesagt~ an den falschen Voraussetzungen, yon denen die Fragestellung 
ausging. In dieser Beziehung haben sieh Munk und seine Gegner 
nights vorzuwerfen. Wiihrend Munk argumentirte: SehstOrungen treten 
nur nach u meiner Sehsph'~re auf, folglieh ist dies eine Seh- 
sphitre, sehlossen seine Gegner: SehstSrungen treten nach Verletzunge~. 
yon afideren oder yon allen Theilen des ttirnmantels auf, folglich ist 
die Sehsph:~ire viel grOsser als Munk will~ oder sie ist i ibera l i  vor- 
handen~ mit anderen Worten~ es giebt keine Sehsph~re. 

Hierbei ging sowohl Munk als aueh ein Theil seiner Gegner yon 
der Annahme aus, dass alle durch corticale-Verletzungen hervorge- 
braGhten SehstOrungen direkt yon tier Aussehaltung des: vernichtetea 
Rindensttickes abh~ngig seien~ w':~hrend Gol tz  und seine Sehule des- 
halb~ well die so hervorgebraehten St6rungen ganzlieh oder theilweise 
vergfmgliGh sind~ der corticalen AussGhaltung an sich fiberhaupt keinen 
direkten Antheil an der SehstOrung zugestanden wissen wollten und 
aile zu beobachtenden StOrungen eonsequenterweise in die subeortiealen 
Centren verlegten. 

Jay diese Sehule ging insofern noch viel weiter~ als si% fihnlich 
wie M unk~ nut in gerade nmgekehrter Weise ihre Erfahrungen gene- 
ralisirte und nun nieht nur die cortiealen SehstOrungen, sondern alle 
dureh Eingriffe in die Rinde hervorgebraehten StOrungen --  mit Ans- 
nahme einer beschr~nkten Zahl yon psychischen Sttirungen - -  anf die 
Hemmung subeortiealer Organe bezogen wissen wollte. Der Fehler 
dieser u liegt in ihrer Ausschliessliehkeit. Denn wenn 
aueh nachgewiesen wird~ dass ein The i l  der durch c0rtieale Ver- 
letzungen hervorgebraehten Sehst6rungen auf subcortieale Hemmungen: 
zarfiekzufiihren ist, so ist d'oeh damit noeh night bewiesen~ class-alle 
Sehsttirungen~ oder far  a l l e  corticalen StSrungen fiberhaupt 7 dieseu 
Ursprung haben. Ebenso wenig ist das Gegenth.eil bewiesen, ngmlieb 
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(]ass der cortieaie Ursprung einer bestimmten Gruppe yon SehstSrungen 
entseheidend Nr den Ursprung aller a nderen dutch Eingriffe in die 
Rinde eatstehenden SehstOrungen sei. Und endlieh bleibt immer noeh 
die Frage zu entscheiden, ein wie grosset Antheil der dutch Zer- 
st0rungen des Hirnmantels hervorgebraehten StSrungen auf die Rinde 
selbst und wieviel davon auf die Sehbahn zu beziehen ist. 

Wie man sieht~ h~ingen die einzelnen Grunds~tze der Lehre N unk's  
auf's Innigste unter einander znsammen. Denn wenn es gelang, Seh- 
st6rungen aueh dureh Eingriffb in andere eortieale Gebiete zu erzielen~ 
so war an die Existenz eines Seheentrums in seinem Sinne nieht mehr 
zu denken. Die Existenz eines occipital begrenzten Seheentrums at, 
sieh wurde dutch einen solehen Naehweis freilieh nieht ausgeschlossen: 
denn die Sehst6rung konnte in jenem I~alle sowohl dadureh hervorge- 
braeht werden, dass die anders loealisirte ZerstSrung einen hemmenden 
Einfluss auf das eigentliehe eorticale Centrum, als auch dadureh~ dass sie 
einen solehen Einfluss auf die subeorticalen Centren aus~ibte. Abet schou 
in dem letzteren l?alle mt~sste man mit anatomisehen und physiologisehen 
Bedingungen rechnen~ dm'eh welehe die )1unk'sehe Projection der Retina 
auf die Rinde ganz unverst~tndlieh wfirde und in dem anderen Falle 
entstand das Dilemma, wie man sieh denn eigentlieh die I-Iemmung 
der yon Munk vorausgesetzten Vorstellungszellen zu denken hatte. 
Vermoehte tier pathologisehe Reiz die gesammte Sehsphare oder gr6ssere 
Absehnitte derselben vorfibergehend ausser Function zu setzen~ oder 
hemmte er nut" die Thatigkeit gewisser mit bestimmten Erinnerungs- 
bildern besetzter Zelleomplexe~ dass vielleicht gerade das Bild des 
Eimers~ aus dem der Hund zu saufen gewohnt war odor der ttandbe- 
bewegung (!)2 welche ihn zum Reiehen dec Pfote einlud~ verlSschte? 

Allerdings war diese Frage ja der experimentellen Prtifung zu- 
g'~nglieh; diese ist vielfaeh versueht worden und sie hat ergeben~ dass 
j ede dureh einen eorticalen Eingriff hervorgebraehte SehstOrung~ unge- 
aehtet versehiedener Intensitgt und versehiedener Dauer immer den- 
selben Character zeigt, d. h. dass sic h e m i o p i s e h e r  N a t u r  ist. 
Abet aueh bei dieser L6smlg tier Frage ware es Munk sehwer ge- 
worden~ eine Vorstellung yon demjenigen ~Ieehanismus zu geben, welcher 
bef~ihigt war s dutch Reize~ die an einer entfernten Rindenstelle ange- 
braeht wurden, die Summe aller seiner einzelnen direct mit den Netz- 
hautelementen in Verbindung stehenden Wahrnehmungs- bezw. Vor- 
:stellungselemente gleiehm~issig zeitweise ausser Function zu setzen. 
teh selbst kann mir wenigstens absolut keine Vorstellung maehen~ wie 
sin solehes, im 8inne Munk's eonstruirtes Schema etwa aussehen 

kSnnte. 
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Mttnk ist dieser Sehwierigkeit dadureh entgangen, dass er yon 
jeher und insbesondere noch in seinen letzten Mittheilungen 1) behaup- 
tete, solehe SehstSrungen seien nur auf eine Beleidigung der Sehsph~re 
also auf Nebenwirkungen und Fehler bei der Operation zt~ beziehen. 
Und diese Be hauptung hat er in seiner letzten Mittheilung dnreh zwei 
Versuehe an Affen ztt stiitzen versueht, bei denen in einem Fa]le 
eine so entstandene SehstSrung durch eine aus Fieber und mfissiger 
Benommenheit ersehlossene leichte Meningitis, in dem anderen Falle 
dureh ein ansehnliehes B]utgerinnsel erkl~rt wurde. Es mag sein, dass 
N u n k  mit dieser Erkli~rung jener beiden Beobaehtungen Reeht hat. 
Ich vermisse aber bei ihm die systematische Nachpr~ifung der ihm ent- 
gegengehaltenen Versuche. Es kommt darauf an, ob er, bei yon ihm 
selbst vorgenommenen und ihm se]bst einwandfrei erseheinenden Exstir- 
pationen innerhalb der motorischen Region, bei ausreichender Unter- 
suehung des SehvermSgens regelmassig SehstSrangen vermisst hat oder 
nicht und wenu das ]etztere zutrifft~ ob er in allen diesen Fhllen im 
Stande war: einen Grand ffir eine Beleidigung der Sehsphare aufzu- 
finden oder nicht. Dadurch, dass Munk beharrlieh behauptet: bei 
solchml Versuehen k~imen keine SehstSrungen vor~ and dadm'ch~ dass 
er e inze lnen  seiner Gegner Versuchsfehler nachwies, scheint mir die 
Sache denn doch nicht endgiiltig in seinem Sinne entsehieden za sein. 

Vielmehr bleibt die aufgeworfene Frag% angesichts der yon Munk 
noch neuerdings gegen alle anderen Forscher erhobenen Einwendungen 
nm so mehr dureh einwandfreie Versuche zu entscheiden~ als allerdings 
eine Zahl der friiher, angewendeten Methoden zu den schwersten Be- 
denken Veranlassung giebt. Dies wird eine der Aufgaben der n~chsten 
Abhandlung sein. 

Ebenso war die Richtigkeit der Lehre yon der Projection der Netz- 
hgute dutch das Studium der nach directen Eingriffen in die Sehsphfire 
entstehenden SehstSrangen zu prfifen. Dies ist yon zahh'eichen For- 
sehern~ z.B. L u c i a n i  and Sepp i l l i~  namentlieh von Loeb  gesehehen~ 
and Go l t z  hat spgter den Angaben Loeb ' s  beigestimmt. Nach allen 
diesen Forschern kommt es in Folge umschriebener Exstirpationen in 
der Sehsph~ire, keineswegs zu umschriebenen Skotomen im Sinne 
Mnnk's, sondern auch in diesen Fallen tritt, wenn es iiberhaupt ztt 
einer SehstSrung kommt~ eine solche hemianopischer Natur ein. 

Ich habe schon oben auseinandergesetzt, dass die Versuche L oeb's~ 

1) H. Munk~ Ueber die Ausdehnung der Sinnessph~ren in der Gross-. 
hirnrinde. Sitzungsbericht der Ak~demie der Wissenschaft. 1899. LII. und 
1900. XXXVI. 
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sehon wegen der in ihren Resultaten herrschenden Gesetzlosigkei L einen 
wenig vertrauenerweckenden Eindruck machen. Atlsserdem aber wird 
sich ergeben~ dass Loeb in dem Bestreben~ Munk mit seiner Behaup- 
mng~ dass die Stelle A1 der Stelle des deudichen Sehens entspr~eh% 
ad absurdum za ffihren~ mehr bewiesen hat~ als fiberh~upt bewiesen 
werden konnt% dass er also selbst dorthin gelangt ist~ wohin el: Munk 
ffihren wollte. 

Auch dieser Theil des Saehverhaltes wird also nachzuprfifen sein. 
Im Uebrigen ha t  dieser Forscher~ ebenso wie Goltz~ der Lehre 

Munk's yon den local deloonirten Erinnerungsbildern eine Reihe yon 
experimen*ellen und aprioristisehen Einwendtmgen entgege~gesetz L deren 
Berechtigung nicht zu bestreiten ist. 

u den letzteren kommt namentlich die Erw~igung in Betracht~ 
dass die gesammte Hirnrinde des Hundes-- beil~ufig nieht nnr die der 
Sehsph~re --- in versehwenderischem Ueberschusse angelegt'sein mfisst% 
wenn die Ansicht Munk"s riehtig w~re, deml es mfisste da eine uner- 
messliche Anzahl yon Zellen gebel b welche yon der Geburt des Thieres 
an darauf zu warren h~ttten~ dass sie vielleicht sp~iter einmal mit Vor- 
stellungen besetzt wfirden. Munk hat seine sonderbare Hypothese yon 
dem ,versehwenderisehen Ueberfluss" gleichwohl festhalten zu sollen 
geglaubt. Es liesse sich dagegen noeh vieler]ei sagen, was ieh als un- 
nOthig unterlasse. Was dagegen die Lehre yon den local deponirten 
Erinnerungsbildern anbetrifft~ so springt deren Unhaltbarkeit sofort in's 
Auge, sobald man an ihrer Hand die Entwicklung und Reproduction 
irgend eines Begriffes zu verfolgen versueht. Ich babe reich dazu in 
meinen Vorlesungen gewShn]ieh des Beispieles einer Mohrrfibe bedient.. 
Es giebt unendlich viele Arten yon Mohrrfiben~ grosse und kleine, dieke 
und dfinne~ mit Wurzeln und Grfin versehene und solehe, die schon 
gesehabt und zubereitet sind. und ferner kann man alle diese Mohr- 
rfiben in sebr versehiedener Belenchmng, Entfernung and Menge, theils 
frei~ theils im Erdboden versteckt erb]icken. Mit einem Worte~ das 
optische Bild der Mohrrfibe kann uns im Laufe eines langell Lebens in 
unz/~hHg vielen Gestaltungen erscheinen. Naeh  der Lehre 3Iunk's 
mfisste nun jede dieser Gestaltungen eine besondere Zel le  oder einen 
besondere~l Zellcomplex in der Sehsph~re ffir sich in Anspruch nehmen 
und jeder dieser Zelleomplexe mfisste wegen der Bedfirflfisse des asso- 
ciativen Denkens mit unz~hlig vielen anderen Zetlcomplexen in asso- 
ciativen Beziehungen stehen. Wenn nun aber der Begriff der Mohrrfibe 
auf Grund eines inneren oder '~usseren Reizes zu identificiren w;,tr% 
mfisste dieses ganze nngeheure cerebrale Mohrriibenfeld in Erregung 
gerathen~ um mit seinen mehr odor minder lebhaften odor abgebiassten 
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Erinnemngsbildern yon der allerversehiedensten 6estaltung zu dem Be- 
griff ,~iohrriibe" zu eongruiren. 

Ich sehe zu meiner Freud% dass in neuester Zei~ ein Physio]oge 
yon Faeh~ J. v. Kr ies l )  einen ":~hnliehen logisehen Weg gegangen ist~ 
wie ich~ nur dass er sieh statt des Erinnerungsbildes der Mohrrfibe 
desjenigen des Pferdes bedient. Die Stelle lautet: ,Fragen wir~ wie 
wir uns die centrale Repr~isentation eines bestimmten optisehen Gegen- 
standes~ etwa desjenigen eines Pferdes~ denken sollen~ so gelingt zum 
mindesten die Auseinanderlegung einer Reihe wohluntersehtedener M~g- 
liehkeiten. Abzulehnen w~ire zun~tchst jedenfalls der Gedank% dass 
jeder derartige Eindruck seine bestimmte Zelle besitz% die sozusagen 
nur ibm zugehOrt und di% gerade immer nur durch ihn~ in Thfttigkeit 
zu versetzen, als die Tr~gerin dieses Erinnerungsbildes zu gelten h~tte; 
es ist die oberflachl~chste und platteste aller Yorstellungen~ die sehon 
daran scheitert~ dass ja unmOglieh ffir jede neue Art yon Eindr[icken 
eine Anzahl ~on Zellen bereit gestellt sein kann~ die gewissermaassen 
auf sie gewartet h~ttten und falls es zu jener Wahrnehmung nicht ge- 
kommen war% dauernd ausser Gebrauch hhtte bleiben mfissen." 

Jedenfalls pflegt die Natur sieh zur Erreiehung ihrer Zwecke ge- 
schickter anzustellen~ Ms wenn sic wirklich den Weg gegangen w~r% 
den N u n k  ihr vorschreibt. 

Aus dem Vorgetragenen erhellt ohne Weiteres, eine wie grosse 
Zahl yon Fragen, die das Verh'~lmiss der einzelnen Theile des Gehirns 
zum Sehaet angehen~ der weiteren Erforschung und endliehel~ Entschei- 
dung noeh barren. 

B: T h e o r i e n  der G e h i r n m e c h a n i k .  

Die Theorien fiber die Gehirnmechanik: mit anderen Worten fiber 
die Grundlage uud Vorbedingungen der Bewusstseinsth~tigkeit bauen sieh 
bei den einzelnen Autoren: deren Arbeiten hier besproehen worden sind, 
naturgem'~ss auf den Ergebnissen dieser Arbeiten auf. Insofern sind 
diese Ergebniss% ihr Werth oder Unwerth, ihre Reinheit oder Unrein- 
heir und die Sehlfsse: die aus ihnen gezogen werden~ yon der grOsse- 
sten Wichtigkeit ffir diejenige Riehtung der Psychologie, welehe in 
naturwissenschaftliehem Boden wurzelt. Unzweifelhaft sind die am 
Menschen zu machenden Beobaehtungen: mOgen sie nun das eigene oder 
fremdes psychologisehes Gesehehen im gewOhnliehen Flusse der Er- 
seheinungen oder nnter experimentell gesehaffenen Yariablen betreffen~ 

1) J. v. Krie s, Ueber die matefiellen Grnndlagen derBewusstseinsersehei- 
nungen. Tfibingon und Leipzig, 1901. S. 43. 
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unentbehrlieh ftir jedes psyehologische System, welcher Art aueh immer 
es sein mag. Abet ebenso wie die complieirten anatomisehen Bildungen 
des mensehliehen Gehirns erst dutch das Studium der einfacheren 
Apparate yon niedrig organisirten Thieren unserem Verst~indniss naher 
gerfiekt werden, ebenso bedtirfen wir der einfaeher eonstruirten Gehirne 
niederer Thiere, um dureh variable Eingriffe in die einzetnen eerebralen 
Apparate zur Erkenntniss des Zusammenwirkens derselben in dem Sinne 
zu gelangen, dass wir verstehen lernen, wit die Bewegungsersehei- 
nungen der Aussenwelt allmi~hlig derart transformirt werden, dass daraus 
die individuelle Auffassung des Weltbildes und die individuelle Reaction 
auf die so appereipirten ausserliehen Bewegungserseheinungen erwaehst. 
Aus diesen Griinden eraehte ieh nieht nut im Interesse der Erkenntniss 
der Wahrheit an sieh die experimentelle Durehdringung~ Riehtigstellung 
und Vollendung unserer Kenntnisse vornehmiieh yon den Functionen 
des Hundegehirns yon so eminenter Wiehtigkeit. Ieh bin weir davm~ 
entfernt, dem Studium anderer Thierspeeies sein [nteresse zu bestreiten 
oder zu sehmitlern. Der Hund nimmt abet dadureh eine ganz besondere 
Stellung ein, dass er bei hoehentwiekelter Intelligenz sieh leieht unter- 
suehen l~tsst und dennoeh in der Thierreihe sehon ziemlieh tier unter 
dem Mensehen steht. 

Eine der hauptsaehliehsten Aufgaben der vorliegenden Abhandlung 
ist es daher, an der Hand yon Beispielen einen ungefahren Ueberbliek 
dartiber zu geben, wie weir. die Wissensehaft in der Liism~g des End- 
problems vorgedrungen ist und dabei wird sieh ganz yon selbst ergeben, 
wie dies in Vorstehendem aueh sehon gesehehen ist,. welehe Aufgaben 
vorerst noeh einer endgiiltigen, sicheren Entseheidung zugeffihrt werden 
mtissen, bevor man daran denken kann~ sieh ein liickenloses Bild yon 
dem eerebrospinalen Gesehehen, insoweit dies iiberhaupt unserer Er- 
kenntniss zug~nglieh ist~ zu maehen. 

Man fasst die einzelnen Autoren am besten in der Reihenfolge 
in's Auge~ wie sie sieh ztt der Theorie der eortiealen Loealisation 
stellen. 

H. Nnnk vertritt, allgemein gesproehen~ unzweifelhaft die Lehre 
yon der  s t r e n g s t e n  eo r t i ea l en  L o e a l i s a t i o n ,  obsehon er in einem 
Punkte night einmal so weir geht, als ieh selbst. Es war mir bekannt- 
lieh seiner Zelt gelungen, die cortieale Reprltsentation einer grossen 
Anzahl yon Bewegungsmodalit~tten der einzelnen K6rpertheile, Beugung, 
Streekung ete. der Extremitliten, Innervation der einzelnen Aggregate 
des Faeialis etc. auf der Rinde des Hundes elektriseh zu loealisiren. 
Fe r r i e r  und vornehmlieh Hor s l ey  haben sparer diese Untersuehungen 
vervollstgndigt. Ieh sehe nieht, dass Munk bei seinen eigenen Unter- 
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suchungen gerade diesem Punkte besondere Aufmerksamkeit zugewendet 
hfitte. Daffir t r i t te r  um so entschiedener ftir die Localisation aller 
einzelnen psychischen Functionen, nicht nur der sensomotorischen~ son- 
dern attch der rein sensuellen auf der Hirnrinde in dem Sinne ein, dass 
er jcder einze|nen Function wohl umschriebene und scharf begrenzte 
Gebiete zuweist. Er hat diesen Standpunkt bei den verschiedensten 
Gelegenheiten mit so]cherBestimmthcit vertreten, dass er~ um nur eins 
anzufiihren~ mit v. M onakow sogar um 51illimeter der Ausdehnung 
seiner Sehsph~tre marktetl). 

Er nennt diese Gebiete ,Sph~iren" und r~tumt ihfien den ganzen 
Ifirnmantel ein~ derart, dass dieser yon seinem frontalen bis zu seinem 
occipitalen Pol ggnzlich yon der Ffihlsph~tr% der Sehsph~tre, der HSr- 
sphgre, der Riech- und der Schmecksph~tre bedeckt ist. 

Innerhalb dieser Sph~ren spielt sigh nach M unk's ursprtingliclnen 
Ansichten die Gesammtheit der psychischen u ab; nur die ein- 
fachen niederen Reflexe verweist er in die Organisationen des R~icken- 
marks und des Hirnstammes. Dagegen schreibt er der 1Xinde einen 
fihnlichen Einfluss auf die Bewegungen zu~ wie derjenig% den sie ent- 
sprechend meinen vorstehenden Ansfiihrungen auf den Gesichtssinn be- 
sitzen soll. Gerade wie dort nicht nur die Gesichtsvorstellungen, son- 
dern auch die Gesichtswahrnehmungen in der Rinde und zwar in 
verschiedenen Classen yon Elementen derselben entstehen~ so entstehen 
auch nicht nur die Geffihlsvorstellunge% sondern auch die s~tmmtlichen 
GefC~hle yon den Zustgnden der einzelnen KSrpertheile in den ihnen 
zugeordneten Sph~iren der Rinde und yon diesen aus tritt in Fo]ge der 
auf diesem \Vege erzeugten Bewegungsvorstellungen die einzclne Be- 
wegung ein. 

Ieh sehe nicht: dass M unk hier seine Itypothese anatomisch so 
weit ausgesponnen hat, wie auf dem optischen Gebiete; indessen ent- 
spricht es doch seinem gesammten 6edankengange, wenn man annimmt, 
dass er sigh auch hier wieder die Beth~tigung yon verschiedenen und 
zwar drei Klassen yon Zellen vorstellt~ n~mlich yon wahrnehmenden: 
yon vorstellenden und yon bewegenden Zellen. Jedenfalls aber nimmt 
er anatomisch eine ebenso direkte Verbindung der einzelnen empfin- 
denden Punkte aller ausseren Organe mit bestimmten Zellen seiner 
Ffihlsphare an, wie er cine solche ftir die einzelnen Punkte der Netz- 
h~tute mit bestimmten Zetlen seiner Sehsph~'~re postulirt. Wir erfahrea 
nicht, auch nicht in grossen Zfigen~ wie er sich die Construction und 
die Function der in den Vertauf der eentripetalen Nerven eingeschalteten 

1) I-I: Munk~ Gesammelte Abhandlungen 1890. S. 314. 
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subeorticalen Organe denkt und ebenso wenig 1/isst er uns erkennen, 
welehen Werth die Resultate der Untersuehungen tiber die intraeerebrale 
secund'are Degeneration ftir seine Ansehauungsweise besitzen. 

Aus dieser Position hat Munk sieh dutch gewisse~ besonders die 
letzten Versuehe yon Goltz  1) zum Theil und zwar insofern heraus- 
dr'angen lassen mtissen~ als er gen6thigt war, dem Huud% welcher 
tiberhaupt kein Grosshirn mehr besitzt~ eine Art yon niederem [le- 
wusstsein fiir die 8ehmerzempfiudung zuzugestehen~ odor riehtiger aus- 
gedrtiekt, ferner nieht zu bestreiten, dass es ein solehes niederes Be- 
wusstsein g'abe2). Denn die Bereehtigung, mit einem solehen unbe- 
kannten Factor zu reehnen, erkennt er im Grunde nieht an. 

Wenu er jedoeh bet dieser Gelegenheit sagt, die Anh~tnger dieser 
Lehre miissten dann aueh in den einfachsten, z. B. den Pupillarreflexen 
den Ausdruek yon Empfindungen sehen, so kann ieh nur den Ausdruck 
einer u darin erblieken. Richtig und consequent ware diese 
Folgerung nur daml~ wenn alle Reflexe mit Bezug auf die ihnen bei- 
wohnende Function der Empfindung gleiehwerthig w/iron, odor wenn 
Nunk  selbst sie wenigstens so abseh':itzte. Dies trifft aber nieht zu. 
Gerade die motorisehe Function der Rinde fasst er ja der Haup~saehe 
naeh als einen Reftexvorgang aaf - -  ganz zu gesehweigen yon den yon 
ibm so genannten eorticalen ,Berfihrungsreflexen ~' - -  und zwischen 
diesen u einerseits und dem Pupillarreflex z. B. andererseits 
liegt noeh sehr viel. Es ist sehon a priori durehaus nieht unwahr- 
seheinlieh, dass es dazwisehen Reflexe giebt~ denen die Function ether 
hSheren Betheilig~mg der Empfindung als den gemeinen Reflexen~ da- 
gegen die Function einer niederen Betheiligung der Empfindung als den 
dutch Vermittelung der Rinde abfliessenden Reflexen beiwohnt. 

Die Function der Rinde eraehtet Munk auf diese Weise, insoweit 
nieht transeendentale Betraehtungen in Frage kommen, als hinreiehend 
delinirt. Die Intelligenz ist ihm hiernach lediglieh ein Product des 
Zusammenwirkens aller seiner 8ph~tren oder Sinneseentren; besondere 
Organe ftir besondere intelleetuelle Verriehtungen, welehe also nieht 
Organe der Sinne waren, existiren auf der Hirnrinde nieht, weil die 
SinnesspMren dureh Besetzung des ganzen eortiealen Areals keinen Platz 
ffir sie tibrig gelassen haben. Insbesondere k6nnen dam Stirnlappen 
solehe Funetionen nieht zugetraut werden, well er die ,,Fiihlsphgre" des 
Stammes v o r s t e l l t . -  

1) F. Goltz~ Der Hund ohno Grosshirn. Pfl/iger's Archiv Bd.51. 1892. 
2) H. Nunk, Ueber die Ftihlsph~iren der Grosshirnrinde. Sitzungsbe- 

riohte 1892. 
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Meine eigenen Ansichten stehen denen Mank's~ was das P r i n c i p  
der  L o c a i i s a t i o n  angeht~ so nah% dass ich si% wenn ich die Ord- 
hung des Stoffes a u s s c h l i e s s l i c h  nach diesem Princip vornehmen 
wollt% all dieser Stelle zu erSrtern h~tte. Es erscheint mir indessen 
zweckm~ssiger, dies bis zum Schlusse dieses Aufsatzes zu verschieben, 
well sich auf diese Weise a m besten unnfitze Wiederholungen vermeiden 
]assert. - -  

Die Autoren der i t a l i e n i s c h e n  Schule  haben das mit einander 
gemein, dass sic den s u b c o r t i c a l e n  G a n g l i e n  einen grSsseren Antheil 

de r  Functionen zuschreiben als Munk; im Einzelnen bestehen abet 
zwischen ihnen zahlreiehe Meinungsverschiedenheiten mit Bezug auf die 
Ro]le, welche die Rinde und die subeorticalen Ganglien spielen sollen. 
Am wenigsten welt yon den Anschauuagen Munk's  entfernt sigh 
B ianchi~ wenigstens insoweit diese allgemeine Auffassung in Betracht 
kommt. Im Besonderen hat er insofern frei]ich eine abweichende 
Meinung yon ganz principieller Wichtigkeit~ als er der motorischen 
Region (den Fiihlsph~,tren)die Function des Ftihlens abspricht. Aber 
er beschr~kt  doch diese mowrische Function auf bestimmte Grenzen, 
hmerhalb weleher er jedoeh wiedermn keine rechte Loealisation nach 
,Centren" oder ,Sph~ren" anerkennen will. Andererseits bricht wieder 
in diese motorisehe Region naeh dam Vorbilde L u c i a n i ' s  und in 
Uebereinstimmung mit Tonn i n i  die sensuelle Function ein, withrend 
yon den beiden letztgenannten Autoren i am ausgesprochensten bei 
Luc i an i ,  ein Ineinandergreifen s ~ m m t l i c h e r  Cortiealgebiete mit cen- 
tralen Verdichtungen jeder einzelnen Function innerhalb des ihr zuge- 
hSrigen Gebictes angenommen wird. Am eonsequentesten verfithrt also, 
was das Princip angeht: Lue i an i ,  aber ein grunds~tzlicher Unterschied 
zwischen seiner und seiner Landsleute Ansichten tiber die A r t  der  
u  der corticalen Funetionen besteht night. 

.Etwas anders liegt die Sache mit Bezug auf die u  der  
F u n c t i 0 n e n  auf  die Rinde  und die s u b c o r t i c a l e n  Organe.  
Nach L u c i a n i  erledigt sigh die Frage in der einfachsten Weise da- 
.durch~ dass er die letzteren auch physiologiseh als corticale Ein- 
stiilpungen auffasst und sic demgem~tss auch mit cortiealen Funetionen, 
also insbesondere auch der Fahigkeit zur Bildung yon Vorstellungen 
und der F~higkeit~ corticale L~sionen zu compensiren~ ausstattet: 1) 

B i a n c h i  dagegen l~sst die Compensation theils durch die er- 
haltenen Felder der gleiehen~ thefts dutch die ungleichnamige Hemi- 
sphere Yon Statten gehen. Sind alle diese Gebiete vernichtet~ so fallt 

1) Lueiani  und Seppi l l i  a. a. O. S. 395. 
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der der Rinde zakommende Antheil der betreffenden Function g~nzlich 
nnd ftir immer arts nnd nur der subcortieale Theft bleibt fibrig. 

Termin i  endlich weist den snbcorticaten Ganglien wohl yon allen 
diesen Ant0ren die grfsste Selbst~tndigkeit zu. Die Rinde hat nach 
ihm nur assoeiatorisehe oder eoordinatorische Aufgaben, welehe sich 
wiederum keineswegs auf wohlumschriebenen~ sondem stark diffun- 
direnden Rindengobieten vollziehen. - -  

Ersichtlieh stehen diese Antoren in der Mitte zwischeu Munk und 
Gol tz ,  wie L u c i a n i  dies auch ausdrfieklieh ausspricht. Seine Ver- 
suehe ftihren ihn vielfaeh zu den gleiehen Resultaten wie G o l t z ,  abet 
seine Schlfisse entfernen sieh yon denen dieses A u t o r s . -  

Gol tz  Ansiehten fiber die hier aufgeworfenen Fragen wiederzugeben 
ist ein Unternehmen, welches einigen Sehwierigkeiten begegnet. Ieh 
redo hier nieht davon~ dass er, der ursprfinglich alle Loealisatiou 
leugnete, eine solche sp~ter 7 wie wir oben gesehen hubert, zugab. In 
dieser Beziehung eraehte ich einfaeh den letzten yon ihm eingenom- 
menen Standpunkt ftir maassgebend. Er hat aber eine eigene Art yon 
Localisatienslehre zu begrfinden versueht, welehe neben der yon anderen 
Forsehern angenommenen herl'~uft. Die Dars~ellung der ohnedies nicht 
einfaehen Daten wird dadurch noch mehr complieirt. 

Als Ausgangspunkt dient am besten seine letzte, oben bereits 
citirte, grfssere Arbeit, die fiber den Hund ohne Grosshirn. Go l t z  ist 
es bekanntlich gelungen, drei Hunde, yon denen er namentlich mit dent 
einen exemplifieirt, nach Abtragung des ganzen Grosshirns, ~hnlich wie 
dies frfiher nur bei V~geln ausgeffihrt worden ist~ 15tngere Zeit am 
Leben zu erhalten. Diese Thiere behielten nun oder vielmehr erlangten 
wieder mehr odor weniger gut die F~thigkeit tier L o c o m o t i o n ,  eine 
Thatsache, auf die man allerdings wohl gefasst sein durfte, sobald es 
tiberhaupt gelang, aueh Srmgethiere l~mgere Zeit naeh der Operation 
am Leben zu erhalten. Ausserdem aber sell tier Hund, yon dem h.anpt- 
s~chlich die Redo ist, das Symptom, welches ieh S t f r u n g  des } Iuske l -  
b e w u s s t s e i n s  genannt habe, n i ch t  gezeigt haben, er sell also niemMs 
mit dem Dorsnm aufgetreten sein und sich Disloeationsversuche seiner 
Extremit~ten nicht haben gefallen lassen. Er besass ferner seine H a u t -  
sens ib i l i t~ t~  wie daraus hervorging, dass er beim Anfassen knurrte, 
beim tterausheben aus dem K'Xfig Wuthanfalle bekam und den in ein 
Gef~tss mit Wasser gesetzten Fuss alsbald wieder herauszog. Gleich- 
wobl erwies sich der Tastsinn bei feineren Untersuchungsmethoden als 
abgestumpft. Der Hund , s a h  aueh"~ was Gol tz  durch das Erhalten- 
seiu des Pupillarreflexes~ des optisehen Lidreflexes gegen grelle Be- 
lichtung und darans zu beweisen sueht, dass der Hund ,in seltenen 
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F'~llen" auf einen solehen Reiz den Kopf zur Seite wandte; er h 6 r t e  
f e r n e r ,  wie aus seiner Reaction gegen ,abscheuliche" T6ne hervor- 
ging u n d e r  s c h m e c k t e  endlieh, da er mit Chinin und Coloquinthen 
gewfirzte Fleisehstiicke unter Grimassiren wieder ausspie. Dass er nicht 
riechen konnte, wird durch ZerstSrung der Olfactorii erkl~rt. 

Namentlieh war der Hund wenigstens durch einen Trieb: den 
Hunger~ zu Bewegungen anzuregen, und dass die yon ihm ausgeftihrten 
Bewegungen sehon sehr complieirter Art und zweckm~ssig waren: geht 
bereits aus dem vorhin Angefiihrteu hervor. Der Hunger setzte ihn 
also in rastlose Bewegung und veranlasste ihn zum ,freiwilligen" 
Fressen~ wghrend die Sfittigung, ieh will nicht sagen das S~ttigungs-. 
gefiihl~ ihn yon weiterem Fressen abhielt. Diese letzterea Erscheinungen 
sind yon so besonderem Interess% dass wir sie etwas genauer betraehten 
wollen. 

Monatelang musste der Hund kfinstlich ern~hrt werden und ers~ 
sehr allm~hlig er]angte er die]enige P'~higkeit~ welehe er bei seinem 
Tode besass. Zun~ehst setzte er der Nahrungszufuhr dutch Zusammen- 
pressen der Kiefer und Str~mben den heftigsten Widerstand entgegen. 
Wurde dieser Widerstand gewaltsam iiberwunden, so dass ~'ahrungs- 
mittel in das Maul eingeffihrt werden konnten~ so erwies sich zwar die 
Function der SpeiserShre intaet~ im Uebrigen aber sogar de r  refleeto- 
rische Sehluckact gestSrt~ geschweige denn~ dass normale Fressbewe- 
gungen mit Zunge und Kiefer ausgeffihrt werden konnten. Ganz a]l- 
m~hlig stellten sieh dann der Reihe nach diese Bewegungen wieder ein~ 
so dass zunachst der reflectorisehe Schluckact yon Statten ging~ worauf 
die F~higkeit, ~lileh einzusehltirfen~ folgte. 

Hieran schloss sich die F~ihigkeit~ in das Maul gebrachtes Fleisch 
zu kauen und zu verschlucken und endlieh begann der hungrige Hund 
auch solehe Bewegungen mit seinen Fresswerkzeugell auszufiihren, die 
geeignet waren den Inhalt einer Schfissel Fleiseh in sein Maul und in 
seinen Magen zu ffihren~ sobald man seine Sehnauze mit dem Inha]te 
der Sehfissel in Bertihrung brachte. 

So interessant und wichtig diese Beobachtungen aueh sind, so 
fiihren sie reich doch nieht zu dem Schluss% den Go l t z  aus ihnen zog, 
wenn er sagte: ,Hunde ohne Grosshirn nehmen f r e i w i l l i g  Nahrung 
aus der Aussenwelt auf und verzehren si%" und wenn er ferner meint, 
dass solche Hund% deren Sehverm6gen nicht durch Verstfimmelung des 
Thalamus~ wie bei dem fraglichen Hunde~ eine schwere Sch~digtmg er- 
litten h~tt% eine noch grSssere Spontaneit~t in der Nahrungsaufnahme 
beweisen wiirden. 

Archly f, Psychiatrie. Bd. 35. Heft 2. ~4  
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Nach meiner Auffassung erkl~trt sieh der physiologische Process der 
Nahrungsaufnahme, wie er sich bei diesem Hunde gegen Ende seines 
Lebens vollzog, derart, dass die Berfihrung der mit den Fresswerkzeugen 
in Verbinduug stehenden Haut- and Schleimhautgebiete refleetorisch die 
s~mmtlichen geschilderten Fressbewegungen ausl~ste. Hierin vermag 
ich irgend etwas yon ,,Freiwilligkeit" oder Spontaneit~t nicht zu er- 
blicken. Unter Freiwilligkeit wird man doch immer nur die Vollziehung 
eines Acres ~Terstehen k6nnen~ bei dem der Wille nach Bildung eines 
Urtheils frei w~hlt. Die positiven hier geschilderten Fressbewegungen 
gingen aber unzweifelhaft ebenso zwangsm~ssig und ohne Wahl vor 
sich~ wie das yon Gol tz  geschilderte Hervorstrecken tier Zunge und 
Lecken des hungrigen Hundes. Und ebenso fasse ich die negativen 
Fressbewegungen, d. h. das yon Grimassiren begleitete Ausspeien bitter 
gemachten Fleisches auf. In allen diesen erblicken wir den Ablauf yon 
hiichst complicirten~ durch aussere and innere Empfindungen angeregten 
Bewegungserscheinungen. Uebrigens kennen wit ~hnliche Vorgiinge auch 
beim Menschen~ insofern Neugeborene vor Vollendung der Markseheiden- 
bildung, also bevor das Grosshirn einen Einfluss auf die subcorticalen 
Gebiete gewinnt~ auf innere und ~iussere Reize eine reeht grosse Zahl 
yon Bewegungsformen zeigen~ die yon Aeusserungen der Lust oder Un~ 
lust begleitet sein k0nnen. 

Es ist hiernach auch ein anderer Grund~ als der, dass ein gross- 
hirnloser Hund die fraglfchen Ph~inomene darbieten kann~ welcher mein 
Interesse an diesen yon Gol tz  auch mit Bezug anf ihre Entwicklung 
vollstlindig geschilderten Symptomen erregt hat. Es ist der Umstand, 
dass  g r o s s h i r n l o s e  Hunde ,  das Wort Lernen im weiteren Sinne ge- 
braucht~ zu l e rnen  vermSgen.  Fasst man die eben nach Gol tz  re- 
producirten Erscheinungen ins Auge~ so li~sst sich, rein objeetiv be- 
trachtet~ fiberhaupt nicht bestreiten, dass der Hand~ welcher anfi~nglich 
nicht fressen konnt% allmahlig wieder fressen g e l e r n t  hat. Fraglich 
kann nar erscheinen, ob die Wiederkehr dieser Function auf dem Ver- 
schwinden vorhandener Hemmuagen beruhte oder ob noch etwas Neues 
dazugekommen ist. Bei der Neigung yon Gol tz ,  die g~nzliche oder 
theilweise Wiederkehr verloren gegangener Functionen einfach in der 
erst gedachten Weise zu erkli~ren, hfitte man darauf gefasst sein k6nnen, 
dass er auch in diesem Falle den gleichen Weg gehen wiirde. Er hat 
sieh indessen darauf beschr:Ank L auf das Vorhandensein yon Hemmungen 
im Gebiete der Oblong~ta yon der anhaltenden Neigung zum Fehl- 
schlucken aus zu schliessen. Der Hanptsache nach zeigt er sich abet 
zu der Annahme geneigt~ ,dass in den hinter dem Grosshirn gelegenen 
Hirntheilen dutch haufige Wiederholung einer Thatigkeit clue vorhandene 
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Anlage sich weiter entwickelt. u der Verstammelung wirken diese 
Hirntheile mit dem Grosshirn zusammen und haben vielleicht sogar 
eine untergeordnete Rolle. Nach der Enffernung des Grosshirns selbst- 
st~ndig geworden; erstarken sie." Die W6rter ,,Uebung" und ,,Er- 
lernen" will Gol tz  auf diesen Vorgang abet nicht angewendet wissen, 
da man sie sonst doch nut auf Wesen anzuwenden pflege: ,~welche ziel- 
bewusst eine gewisse Fertigkeit erstreben." Ueberzeugende Beweise 
yon zielbewusstem I-Iandeln h~tten seine grosshirnlosen Hunde aber 
nicht geliefert. 

Ieh kann reich auf diesen Standpunkt abet nicht stellen. Meiner 
Auffassung nach ist die FShigkeit: durch Uebung zu lernen eine allge- 
meine Eigenschaft der grauen Substanz und sic hat mit zielbewusstem 
ttandeln und mit dem Bewusstsein t~berhaupt an sich nichts zu thun. 
Wir begegnen den Erfolgen der Uebung~ n~tmlieh der FShigkeit~ eom- 
plieirte Bewegungen mit zunehmender Geschwindigkeit und Vollendung 
auszufiihren~ bei einer unendliehen Anzahl yon Verrichtungen, welche 
zwar ursprfinglich cortical, vielfach auch zielbewusst eingeleitet werden~ 
abet bei ihrem sp~teren Vollzuge der Mitwirkung des Bewusstseins nur 
noch in hSchst geriugem Grade bedfirfen und der Hauptsache nach 
eben wegen der Ein/ibung der subcorticalen 0rgane rein maschinen- 
m~ssig in der gewohnten u ablaufen; ich erinnere nut an das 
Stricken bei gleichzeitiger Ablenkung der Aufmerksamkeit dutch Leetfire. 
Indessen lassen sich die sSmmtlichen reftectorischen, ja selbst die auto- 
matischen Bewegungen genetisch kaum in anderer Weise als eben durch 
eine sieh entwickelungsgeschiehtlieh immer mehr heranbildende Uebung 
auffassen. 

In ~hnlicher Weise deute ich mir aneh den fragliehen ttergang bei 
jenem Hunde. Gol tz  hatte gewiss seine gutenGrtinde, den Hemmmlgs- 
vorgSngen keine weitergehende Mitwirkung einzuraumen, als er gethan 
hat; denn er wird sieh selbst den Einwurf gemacht haben, dass das 
StrSuben des Itundes, sein Zusammenpressen der Kiefer, sein tteraus- 
strecken tier Zunge, die Annahme, dass die  diesen Bewegungen vor- 
stehenden subcorticalen Centren gehemmt seien, vollstSndig aussehloss. 
Das,  was Gol tz  als E r s t a r k u n g  d iese r  t t i r n t h e i l e  b e z e i c h n e t ,  
wird e in faeh  in e ine r  sieh a l l m g h l i g  v o l ] z i e h e n d e n  Bahnung  
der in B e t r a e h t  k o m m e n d e n  r e f l e e t o r i s e h e n  Wege bes tehen.  
Um so leichter konnte es hierzu kommen~ als der centripetal ab- 
fliessenden Erregungswelle der Weg nach dem Grosshirn versperrt war~ 
sodass sie sieh vollstandig auf dem Wege in die cenrrifugalen Bahnen 
ergiessen musste. Diese Bahnung sehen wit dann naeh der Gol tz-  
schen Schilderung ihren Ausgangspunkt nehmen yon der erhalten ge- 

24* 
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bliebenen allereinfachsten peristaltischen Function der Speiser6hre~ sieh 
dann auf die functionell mit ihr verbunden% g]eichfalls in der Norm 
rein reflectorisehe Function des Schluckaetes ausdehnen und dann auf 
solehe eombinirte Bewegungen~ wie die der Zunge und der Kiefer fiber- 
gehen~ welche sieh zwar in der Norm gemeinsam mit dem Sehlucken 
und Sehlingen vollziehen~ aber dana unter dem Einflusse des Willens 
stehen. Es versteht sich yon selbst~ dass der erleiehterte Ablauf aller 
dieser Processe in demselben Sinne aufzufassen ist, wie die yon Go]tz  
eingehend beschriebene Steigerung der anderweitigen ReflextMtigkeit. 
Ich kann deshalb aueh nicht mit Goltz  eine Schwierigkeit darin findm b 
dass tier grosshirnlose Hund sieh das eine Ma] gegen die Ann/iherung 
des Kopfes an das Fleisch str/iubt% das andere MaI nieht. Die Einzel- 
heitmb aus denen sich so]cher Act von dem Begiml des Ergreifens an 
his zur Berfihrung der Schnauzenspitze mit dem Fleiseh und der damit 
beginnenden reflectorischen Beth~ttigung jener anderen Gruppe yon 
Motoren zusammensetzt~ kSnnen sich so verschiedenartig gestalten~ class 
sieh daraus wohl eine versehiedenartige Beth~itigung jener Notoren er- 
kl~iren'l/isst~ die bei dem Str/iuben zusammenwirken. Letzteres ist doeh 
sehliesslieh nichts Anderes ~ls die Reaction auf das Herausheben aus 
dem Kafig, namlich aueh wieder ein Ausdruek gesteigerter Reflex- 
th~itigkeit. 

W~thrend wir so den Ablauf der Erseheinungen, welche sieh auf 
dem Gebiete der Nahrungsaufnahme abspietten~ verfolgen und ihre 
Grfinde in solchen Phfinomenen erkennen konnten 7 die unserer ander- 
weitigen Kenutniss yon den normalen und pathologischen Yerrichtungen 
der CentraIorgane vollkommen entsprechen~ l~isst uns die eigene SehiIde- 
rung yon Goltz mit Rficksicht auf den Ablauf und die Erkl~rung der- 
jenigen Phiin0men% welehe ich als S tSrung des .~]uskelbewusst-  
seins bezeichnet hab% vollkommen im Stich. Wir erfahren bier nur 
das Endresultat der Beobachtung~ also dass der Hnnd seine Pfoten nieht 
mit dem Dorsum aufsetzt% nieht dislociren liess und dass der Goltz 'sche 
,Fa]lthfirversueh" nur unvollJ(ommen gelang. 1) Wir erfahren aber nieht~ 
wie sich dieser Hund zu Anfang mit Bezug auf die fraglichen Pfoten 
verhielt; j% wir erfahren sogar nicht einmal die nothwendigsten Einzel- 

1) In parenthesi mSehte ich hier bemerken, dass ioh den mir yon Goltz 
fr/iher gemaehten Vorwarf~ dass ich diesen Fallthiirversueh night wiederholt 
babe, ablehnen muss. Schon lunge vor dieser Erfindung yon Goltz habe ich 
den gleichen Versueh dadurch angestellt, dass. ich meinen HuMan ihre Pfo~en 
fiber den Tischrand disloeirte; ish kann nicht ersehen~ welsher Unterschied 
oder gar welsher Vortheil darin zu suchen ist~ dass man die Pfote des Hundes 
in der Mitre anstatt zur SeRe des Tisches versinken l~isst. 
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heiten iiber die Art seines Ganges und seiner Bewegungen~ z. B. ob sie 
plump oder schleudernd waren: Dinge 7 die Go[tz doeh sonst bei seinen 
im u operirten Hunden~ wenn auch keinesWegs ausgiebig genug 
zu beschreiben pfiegt. Wir erfahren nur~ dass dieser Hund beim Gehen 
auf glattem Boden 5fters ausglitt. Wir erfahren auch nicht~ welche 
Griinde es waren~ die die beiden anderen Hunde, welche iiberhaupt 
nicht oder nm" mit fremder Hiilfe wieder gehen lernten~ an dem gleicl~ 
guten Gebrauche ihrer Extremitgten verhinderten. 

Gol tz  hat aus seinen Beobaehtungen gesehlossen~ dass def. Hund 
in meinem Sinne noch Muskelbewusstsein besessen babe. 

Mir drgngt sich hier~ wie bei allen einsehl'~gigen Yersuchen yon 
Goltz~ in allererster Linie die Frage auf~ ob seine Beobachtungen rich 
r d. h. vollst~ndig waren. Die Erfahrung hat sich immer uud immer 
wiederholt~ dass Gol tz  neben einer Majoritat von Thieren, die die 
gleichen residualen E,'scheinungen darboten~ wie z. B. ieh und Munk 
sie beobachteten, einzelne vorfand~ die diese Erscheinungen nicht dar- 
boten, und dass er sich dana auf den yon ibm aufgesteliten Grundsatz 
zuriickzog~ dass jene Majorit!~t niehts bewiese, sondern nur diejenigen 
Individuen~ die das Mindestmaass yon Erscheinungen erkennen liessen. 
Ich habe dazu immer geschwiegen~ obgleich ich sehr wohl hgtte ein- 
wenden k6nnen~ dass es bei der Aufdeckung des Mindestmaasses der 
Erscheinungen auch auf die Art der Untersuchung und ganz besonders 
auf den grSsseren oder geringeren Grad yon Objectivit~t ankomme, mit 
dem man an die LSsung der gestellten Frage herantritt. Im vorlie- 
genden Falle babe ieh aber einen ganz bestimmten Anlass~ daran zu 
zweifein, dass die yon Gol tz  gegebene Schilderung und der aus ihr 
gezogene Schluss zutreffen. Dieser Anlass besteht einmal in der vor- 
stehend hervorgehobenen Unvollst~tndigkeit der Go i t  z' schen Schilderung 
und dann darin, dass Gol tz  selbst sagt~ sein Hund habe bei dem Fali- 
thtirversuch in der Behauptung des Gleichgewichts nieht dasselbe zu 
leisten vermocht wie ein normaler Hund~ insofern ei~ solcher die Pfote 
viel frfiher aus der u znrfickziehe. Nun versteht es sich ganz 
von selbst~ dass wenn ein Hund ohne Grosshirn die Pfote bei dem Fall- 
thfirversuch oder der Verschiebung tiber den Tischrand zurtickzieht~ dies 
niemals ein Act des ~Muskelbewusstseins" oder irgend eines anderen 
Bewusstseins~ sondern lediglich ein Refiexact sein kann. Thats~chlich 
geht dann abet aus der eigenen Anffihrung yon Gol tz  hervor~ dass 
dieser Refiexact bei seinem Hunde nicht in der gleichen Vollendm~g 
sieh vo]lzog, wie bei einem unversehrten Hun@ und da er sich qualL 
tativ in nichts yon deljenigen Reaction unterseheidet~ mit welcher Hunde 
auf anderweitig bedingte Ver]agerungen ihrer Extremit~ten antworten ~ 
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so bezweifle ieh, dass die yell mir beschriebenen Symptome bei jenen 
anderweitigen Verlagerungsversuehen ggnz l i eh  gefehlt haben. 

Indessen will ich yon diesem Einwande absehen and demgemfiss 
also einerseits annehmen, dass die Bewegungen des Hundes sieh in 
ann~thernd normaler Weise vollzogen, ja in normalerer Weise als bei 
denjenigen Hunden, denen Gol tz  die beiden motorischen Zonen abge- 
tragen hatte, - -  was er abet nicht sagt -- wghrelld andererseits die 
gesammten BewegungsSusserungen des Hundes, also aueh jener Theil 
derselben, der eine Besserung der bekannten BewegungsstSrungen in 
in sich begreift, als rein% ohne Betheiligung des Bewusstseins sich voll- 
ziehende Reflexaete aufzufassen sind. Dann ergiebt sieh also yon selbst, 
dass der Act der Zurfickffihrung der verlagerten Pfote ebenso wie alles 
andere, was sich auf diesem Gebiete ausgegliehen hat~ als ein Product 
einer Vervollkommnung oder Steigerung der Reflexthatigkeit zu deuten 
ist. Wit sind hiermit genau auf denselben Weg gekommen, den wit 
bei der Erklarung der Rfiekkehr der Fressbewegungen besehritten haben 
and es erfibrigt sich, das dort Gesagte zu wiederholen. 

Was die o p t i s e h e n  Functionen des Hundes ohne Grosshirn angeht, 
so interessirt uns hier hauptsaehlieh die Thatsaehe, dass der Hand auf 
grelles Lieht die Augen sehloss; yon noeh gr0sserem Interesse wiirde 
es freilieh sein~ wenn der Hund aaf diesen Reiz nicht nut, wie Gol tz  
anftihrt~ in seltenen FNlen den Kopf abgewendet h~tte, sondern wenn 
dies entweder i'egelmassig geschehen~ oder wenn mindestens unzweifel- 
haft festgestellt ware, dass diese Bewegung nieht auf Zufitlligkeiten 
beruht. Insoweit diese Bewegungen wirklieh auf den Liehtreiz eintra- 
ten~ wfirden sic je_denfalls den Beweis liefern, dass sic nieht, wie Munk 
will, der Nitwirkung des Grosshirns bedfirfen. Sic wtirden ferner be- 
weisen, dass der Liehtreiz unter den durch den Versueh gesetzten Be- 
dingungen im Stande war~ sieh derart zu transformiren und auszubl'eiten, 
dass daraus zweckmgssige Bewegungen resultirten. 

Ob man diesen Vorgang nun als Sehen  bezeiehnen, ob man mit 
Gol tz  sagen will, dass ein so beschaffener Hund n i eh t  b l ind  ist 7 das 
wird ganz and gar darauf ankommen, wasman  unter Sehen und Blind- 
heit verstanden wissen will. Einen Menschen, der nicht im Stande ist~ 
einem Gegenstande auszuweichen~ weft er ihn dutch den Gesiehtssinn 
nieht wahrnimmt and der sonst keinerlei andere Zeiehen einer optischen 
Function erkennen lgsst~ als solehe, welche auf dem Reflexwege zu 
Stande kommen kSnnen, wiirde der allgemeine Spraehgebraueh doeh 
wohl als blind bezeiehnen. Wenn Go l tz  jedoeh nur hat sagen wollen, 
dass jene Transformation der Sehwingungen des Aethers eine niedere 
Stufe des Sehens~ einen jener Vorgange bedeute, welehe eine Vorbedin- 
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gung desjenigen ausmachen, was wir unter Gesichtsvorstellungen ver-- 
stehen, so wfirde dagegen~ meiner Auffassung nach~ niehts einzuwen- 
den sein. 

Dagegen kann ieh reich der Ansieht yon Gol t z  nieht ansehliessen~ 
dass solehe Hunde, welehe nieht wie dieser dureh Verletzung des Tha.- 
lamus eine St6rung des SehvermSgens erlitten h'~tten, eine grSssere 
Spontaneitgt bei tier Nahrungsaufnahme beWeisen wtirden; denn zu der 
Entwieklung yon Spontaneiti~t in diesem Sinne wfirde immer die MSg- 
liehkeit gehSren~ das wahrgenommene, ,gesehene" Fleiseh als solehes 
zu identifieiren und aus dieser Erkenntniss den spontanen Willensaet 
herzuleiten. Wit baben aber bisher nieht die geringste Yeranlassung 
zu der Annahme~ dass sieh ein soleher Vorgang bei S~ngethieren, ja  
sogar nieht einmal bei VSgeln (Sch rade r )  ~) subeortieal vollziehela 
k6nnte. 

Genau die gleiehen Erw~tgungen lassen sieh fiber die a e u s t i s e h e n  
R e a e t i o n e n  des Hundes anstellen, so dass ieh aut diese Ph~nomene 
nieht ngher einzugehen brauehe. 

Al les  in Al l em e r g i e b t  s ieh  aus d i e s e n U n t e r s u e h u n g e n  
yon Gol tz ,  dass  die a l t e  Anschauung~ naeh  w e l e h e r  die h i n t e r  
dem G r o s s h i r n  g e l e g e n e n  Kerne  g r a u e r  Subs t anz  so l ehe  Or- 
g a n i s a t i o n e n  da r s t e l l en~  in denen  n ieh t  nur  die g roben  Be- 
w e g u n g e n  p r h f o r m i r t  s ind,  s onde rn  aueh die S i n n e s r e i z e  
e ine r  e r s t en  A u f r o l l u n g  zu S i n n e s e i n d r t i e k e n  un te r l i egen~  
zu R e e h t  be s t e h t .  Sie e r g e b e n  f e r n e r  mi t  v ie l  g r S s s e r e r  
D e u t l i e h k e i t ,  a ls  dies  f r i ihe r  b e k a n n t  war ,  und sie e r g e b e n  
n a m e n t l i e h  ffir das S ~ u g e t h i e r ,  dass  d iese  S i n n e s e i n d r f i e k e  
s ieh  u n t e r  der  S e h w e l l e  d e s B e w u s s t s e i n s  i n g e o r d n e t e ~  eom- 
p l i e i r t e ,  z w e e k m ~ s s i g e  B e w e g u n g e n  u m z u s e t z e n  ve rmSgen .  

W~thrend ieh so ungeaehtet einer Anzahl yon kleineren Differenzea 
im Grossen und Ganzen mit Go l t z  fibereinstimme, gehen unsere An- 
siehten welt auseinander, sobald die Yerarbeitung der subeortiealen Ge- 
sehehnisse dutch die Grosshirnrinde in Frage kommt. Es ist sehr be- 
dauerlieh~ dass Gol tz  als letzten Zweek aller seiner Arbeiten die Ver- 
niehtmlg tier Lehre yon den ,kleinen, umsehriebenen Centren" des 
Grosshirns vor Augen sieht und daraufhin aueh die Tendenz der soeben 
besproehenen Arbeit zuspitzt, indem er gleiehzeitig die Vertheidiger jener 
Lehre mit der Lange seines Spottes fibergiesst. W~thrend der langen 
Zeit seiner Thlitigkeit liess er deshalb immer ganze Reihen yon That- 

1) S ehrader~ Ueber die Stellang des Grosshirns im Reflexmeehanismus. 
Arcbiv f. exp. Path. Bd. "29. S. 53~ 54. 



362 Prof. Dr. Eduard Hitzig, 

sachen, die gegen seine Auffassung sprachen, unbeachtet oder nieht 
geniigend beachtet. Andererseits verfie] or in den Fehler, den anf~ing- 
lichen StSrungen einen zu geringen, den residualen StOrungen abet 
eineu zu grossen Werth beizumessen. Diese Fehler seiner Forschungs- 
methode beeinflussen in hervorragender Weise die Schlfisse der be- 
sprochenen Abhandlung. 

Ich will hier welter nicht definiren~ was man unter ,,kleinen~ um- 
schriebenen Centren" verstehen oder nicht verstehen kann; aber es ist 
durchaus nnriehtig~ wenn Goltz  sagt~ von den Versuchen mit elek- 
trischer Reiznng sei so lange kein Erfolg zn erwarten, als es unm6glieh 
bleibe zu wissen~ was eigentlich gereizt wird. Seit den Versuchen you 
B ubnof f  und Heidenhain~ F r a n r  undP~tres weiss man 
sehr genau, was gereizt wird, nlimlich bei einer bestimmten Anordnung 
des Versuches die den Elektroden zunachst liegende graue und bei 
einer anderen Anordnung des Versuches die weisse Substanz. Goltz 
hat niemals den leisesten Versuch gemaeht~ die yon jenen Autoren 
oder die yon mir gezogenen Sehliisse dm'ch Versuche zu widerlegen, 
so of~ ich ibm dies auch vorgehalten habe. Ebenso wenig hat er gegeu 
die ibm yon mir immer wieder vorgehaltene Thatsache: dass auf mini- 
male Eingriffe in die motorische Zone sofort Bewegungsst0rungen folgen 
nnd dass auf ebensolche Eingriffe in andere Theile der Convexitgt 
keine solchen Bewegungsst6rungen folgen, dutch Versnche odor auch 
nur rein theoretisch Einwendungen zti erheben vermocht. Ich muss 
ihm also das Recht zu Angriffen auf die Localisationslehre~ insoweit 
sie sich auf diese Versuche stfitzt~ absprechen. Der zweite Fehler 
yon Gol tz  wird uns sparer noch zu beschgftigen haben. 

Wit haben oben gesehen, dass Goltz neuerdings in Uebereinstim- 
mung mit Mien anderen Forschern den verschiedenen Lappen des Gross- 
hirns verschiedene Functionen zuschreibt; der Gedanke ware also sehr 
naheliegend~ class er die Rinde dieser Lappen in functionellen Zu- 
sammenhang zu den yon ihm studirten verschiedenen subcorticalen Ver- 
richtungen bri~chte und dass man aiso in diesem Sinne sein Zugestiind- 
hiss an die Localisationslehre a~ffzufassen h:,ttte. Die Differenz zwischen 
den Meinungen der beiden LaKer wfirde dann eben nur darin bestehen: 
dass Goltz  jede einzelne Function auf einen umfangreicheren Herd 
vertheilt~ withrend diese Herde nach der Ansicht seiner Gegner viel- 
f~iltiger und kleiner sind. Man war zu dieser Ansicht vielleicht um so 
mehr berechtigt, als Gol tz  in seinen letzten Arbeiten immer und immer 
wieder nachdriicklieh betont hat, dass er kein absoluter Gegner jeder 
corticalen Localisation sei. 

Thatsi~chlich ist Gol tz  aber dieser Ansieht nieht, er will vielmehr 
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die Frage often lassen~ inwieweit die yon ihm beschriebenen StSrungen 
- -  in Wirklichkeit redet er aber auch von den yon mir beschriebenen 
StSrungen - -  ,~dureh die Wegnahme der grauen Rinde und wieweit 
sie dutch Vernichtung der weissen Substanz bedingt sind." Schliesslieh 
erscheint es ibm hoehwaln'seheinlich 7 dass ein Theil der eigenthiim- 
lichen Erseheinungen dureh die Trennung der Leitungsbahnen verschuldet 
wird~ insofern bei grossen Abtragungen der Hinterhauptslappen der Rest 
der Hirnrinde noeh in breitem Zusammenhange mit den tlirnstielen 
bleib% w~ihrend bei ~hnlichen ZerstSrungen innerhalb der motorisehen 
Zone nieht blos diejenigen Ausstrahlungen der tlirnstiele vernichtet 
werden~ welche zu der mitvernichteten Rinde aufsteigen~ sondern auch 
Faserztige mit verletzt werden~ welche den noch erhaltenen Theilen der 
grauen Rinde zustrebenl). 

Dies ist wieder eider v0n denjenigen Punkten, bei denen Gol tz  
die yon mir aufgedeekte Thatsaehe unberiieksichtigt gelassen hat~ dass 
die kleinsten rein eortiealen Verletzungen innerhalb des Gyrus sigmoides 
q u a l i t a t i v  genau die gleiehen Symptome hervorbringen, wie tief- 
gehende Eingriffe in diesen Theil der Hemisphere. Zu der Aufstellung 
jener kfinstliehen~ ihm einen letzten Zufluehtsort bietenden Hypothese 
hatte 6 o l t z  also keinerlei gegriindeten Anlass. 

Aber selbs~; in diesem Einwande liegt ein Zugest'~ndniss an die 
Loealisationslehre. Speeifisehe Funetionen der subeortiealen Centren 
giebt Goltz  ja zu; wenn er also seibst die Vermuthung aussprieh L 
dass die sieh yon diesen naeh vorne und die sieh naeh hinten begeben- 
den Bahnen versehiedenen Funetionen dienen, so ist damit sehon das 
Prineip der Loealisation zugestanden. .Uebrigens h~tte es eines der- 
artigen Zugest'~ndnisses sehon l~ngst deshalb nieht mehr bedurft~ naeh- 
dem naehgewiesen war~ dass das Auftreten der seeund~ren Degeneration 
bestimmter Bahnen, insbesondere der eortieomuskul~tren Bahn und der 
8ehstrahlung, bei Thieren ebenso gut wie bei Mensehen an die Verletzung 
bestimmter Rindengebiete gebunden ist. 

Ganz genau das Gleiehe habe ieh Go l t z  bereits im Jahre 1876 
mit Bezag auf seinen haupts'~ehliehsten Einwand, der sieh auf die Re- 
stitution stfitzt~ entgegengehalten. Bekanntlieh betraehtet Gol tz  alle 
verg~tngliehen Symptome als Produete yon Hemmungsvorg~ngen. Ieh 
selbst habe reich niemals~ wie Gol tz  annimmt, gegen das Vorkommen 
yon solehen Proeessen ausgesproehen. Ieh war indessen yon jeher und 
bin aueh jetzt noeh nieht der Ansieht, dass jedes Abblassen oder Ver- 

I) F. Goltz~ Ueber die Verrichtungen des Grosshirns. 5. Abhandlung. 
P f l i ige r ' s  Ar~hiv Bd. 34. S. 504. 
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schwinden cerebraler grankheitssymptome auf Hemmungen ztlrfickgeffihrt 
werden mfisse und dass ich damit nieht im Unrecht war: hat sich 
schon l~ngst gezeigt; ich erinnere nur an die eben besprochenen Er- 
fahrungen am Hunde ohne Grosshirn. Meine damaligen Einwendungenl) 
gingen aber iiberhaupt einen anderen Weg. Ich setzte eben ausein- 
ander~ d a s s e s  fiir die Localisationstheorie ganz gleiehgfiltig sei: ob 
man die dureh den Eingriff gesetzten Symptome als Producte yon tIem- 
mungcn oder in irgend einer a~deren Weise auffasse; es klime eben nur 
darauf an, dass thats~tch]ich die verschiedenen Regionen der Rinde 
ebenso wie auf Reize~ so auch auf kieine Yerletzungen in verschiedener 
Weise antworten. 

Die end]iche Ansicht yon Gol tz  fiber die F u n c t i o n  des Gross-  
h i r n s  im Ganzen  deckt sieh wieder mit der al]gemeinen Ansicht, 
wenigstens insofern er e) die Vermuthung gussert, ,,der wichtigste Aus- 
falI~ welcher naeh Euffernung des Grosshirns zu beobachten sei~ sei der 
Wegfall a]ler der Aeusserungen, aus welchen wir auf Verstand~ Ge- 
d~iehtniss~ Ueber]egung und Intelligenz des Thieres schliessen". Man 
ist danach doch wohl zu der Annahme berechtigt~ dass Gol tz  dem 
Grosshirn diese Functionen zuschreibt. Nebenher laufen dann aber 
wieder andere Auffassungen. ,Das  O r o s s h i r n  is t  v o r n e h m l i e h  ein 
H e m m u n g s o r g a n ,  Hunde  mi t  g r o s s e n V e r l e t z u n g e n  desVorde r -  
h i rns  ze igen  e inen  g e s t e i g e r t e n  B e w e g u n g s d r a n g  und be- 
k o m m e n  e inen  a u f g e r e g t e n ~  zornigen~ a g g r e s s i v e n  C h a r a c t e r  
und Hunde  mi t  g ros sen  V e r s t f i m m e l u n g e n  des t t i n t e r h i r n s  
w e r d e n  ruh ig ,  s a n f t m f i t h i g  und h a r m l o s :  auch wenn sie vor- 
he r  s e h r  b~Ssartig waren"8).  Inwieweit derartige Beobachttmgen in 
Beziehung zu der corticalen Localisation gebracht werden kOnnen~ ist 
mir nieht verst'Xndlich. Abgesehen davon~ dass Goltz  4) selbst Aus- 
nahmen von dieser Regel zulgsst, sodass sie nach seiner eigenen Theorie 
jede Bedeutung verliert, muss er aueh selbst auf jede Erkl~trung der 
beobachteten Phfinomene verziehten. Mir selbst erscheint die Gegen- 
fiberstelltmg jener beiden Ver~tnderungen des Characters: die auch nach 
meinen eigenen Erfahrungen nichts weniger als constant sind~ hOchst frag- 
wtirdig. Hunde mit grossen Verstiimmelungen beider Hinterhauptslappen 
sind naeh Gol tz ' s  eigener Sehilderung ,tief bl6dsinnig" und leiden 

1) E. Hitzig~ Ueber die Einw~inde des Herrn Prof. Ooltz in Strassburg. 
R e i c h e r t ' s  und du B o i s - R e y m o n d ' s  Arohiv. 1876. S. 692ff. 

2) F. Goltz,  Der HuM ohne Gehirn. S. 607. 
3) Goltz,  5. Abhandlung. S. 477 und 500. 
4) Goltz,  6. Abhandlung. Pfliiger~s Archiv Bd. 42. 1888. S. 464. 
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zndem niaht nnr an hoehgradigen SehstSrungen, sondern an einar al|- 
gemeinen~ Ieh w~rde sagen, dass solehe tfunde 
an apathischem B15dsinn litten: nieht aber dass sic ainen sanftmiithigen 
und harmlosen Character h~tten. - 

Wenn wir also einen Rtickblick auf die Ermittelungen und SehluSs- 
folgerungen dieses verdienten Forsehars werfen, so gewahren wit eine 
grosse Ltieke in den letzteren~ insofern fiberall die Projection der hinter 
dem Grosshirn galegenan Organisationen auf die Rinde unber~ieksiehtigt 
gebliaben ist. Gleiehwohl w~re diese Lfieke unschwer auszuftillen ga- 
wesen, wenn Gol t z  die Ergebnisse der normalen und pathologisehen 
Anatomia, sowie diejenigen physiologischen Ergebnisse, welehe er theils 
unaufhSrlieh bek~mpft, thails unberfieksichtigt bai Seita gasehoben hat, 
in unbafangener Weise hatte beriieksichtigen wollen. So aber, wie er 
verfahren ist, kann as nieht anders sein~ als dass sein Lehrgeb~tlde auf 
jeden nnterriehteten Laser einen unbefriedigenden Eindruck m a e h t . -  

Naeh Loeb ist das Grosshirn entspreehend der soeben erw~hnten 
Aeusserung yon Go l t z  im Wesentlichen ein ttemmungsorganl). In der 
That sehliasst die unten eitirte lange Abhandlung mit diesem Satze. 
Nun ist es sehr sonderbar zu sehen, ~:de Loeb auf Grund dar yon 
Gol tz  zuerst gemaehtan Beobaehtung~ dass doppelseitig ~'orn operirte 
Thiere einen erh6htan und doppelseitig hinten operirte Thiere einen 
~-erminderten Bewegungsdrang basitzen kSnnen~ das gesammte Grosshirn 
und seine Fuuctionen in einen vordaren nnd einen hinteren Theil zer- 
legt. Die v o r d e r e n  P a r t i e n  d e s G r o s s h i r n s  hgngen a n a t o m i s c h  
enger mit dem m o t o r i s e h a n  A p p a r a t  zusammen, sic dienen zur Ver- 
hinderung des Abflusses dar Enargia in die Muskeln; ihra ZerstSrung 
habt folgereeht die MSgliehkeit dieser Hemmung auf. Daher der ge- 
steigerte Bewagungsdrang. 

Die h i n t e r e n  P a r t i e n  des G r 0 s s h i r n s  hgngen a n a t o m i s e h  
mehr mit den S i n n e s o r g a n a n  zusammen. Sie dienen zur Itammnng 
der von dan Sinnesorganen harkommendan Erregungen, so dass das Thief 
energisch% atff tin bestimmtes Ziel geriehtete Muskelbewagungen aus- 
ffihren k~tnn. Werden sic zerstiirt, so breehen diese Erregungen in den 
motorisehen Apparat ein und hemmen diesan in seiner Th~itigkait. Wie 
Loeb diese Proeesse zur Definition dessen, was man Willktir, Aufmerk- 
samkeit bezw. Intelligenz nennt~ verwerthet~ das mag der dessert be- 
dfirftige Leser a. a. O. naehsehen. 

,Ira Grosshirn giebt es keina Centren; das~ was man so genann* 

1) Vergl. z. B. J. Loeb~ Beitr~ge zur Physiologic des Grosshirns. Pflti.- 
ge r ' s  Archly Bd. 39. S. 346. 
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hat~ sind nur die Einmfindungsstellen der Fasern, welche das Grosshirn 
mit den verschiedenen s e g m e n t a l e n  Gang l i en  verbinden. Wean 
nach Reizung dieser Einmfindungsstellen Zuckungen elutreten, so handelt 
es sich n~r um eine indirecte Erregung der segmentalen Ganglien (Ein- 
leitung etc. S. 168). Diese segmentalen Ganglien spie]ea aber bei den 
Reactione~l eines Thieres auch nur die Rolle eines protoplasmafischen 
Leiters. Die Reactionen sind in Wirklichkeit bestimmt durch die Reiz- 
barkeiten (resp. Sinnesorgane) der peripheren Gebilde und die An- 
ordnung der Muskeln. Ein grosser Theil von dem~ was wir heute als 
Gehirnfunctionen bezeichnen, sind nut Functionen der peripberen Ge- 
bilde" (S. 193). 

Und wiederum: ,,Alle die ,,Functionen", welche diese Theorie in 
die verschiedenen Theite der Grosshirnrinde legt, sind segmentale 
Functionea'! (S. 182). 

,,Die Rolle des Nervensystems besteht aber nicht darin~ dass es 
Regulationsmechanismen enthi~lt, sondern dass die Leitung' dutch das- 
selbe rascher stattfindet uud dass es den peripheren Organen erlaubt: 
mit gr6sserer Pr~icision zu arbeiten" (S. 28). 

,,Wit erkennen also im Centralnervensystem der Wirbelthiere nur 
segmentale Gaaglien und segmentale Refiexe an. Wir leugnen die 
Existenz fibergeordneter Centren~ wie sie etwa in der Annahme eiues 
,~Coordinationscentrums" zu Tage treten" (S. 101). 

Ein specifischer Unterschied zwischen der Rinde des Scheitel- 
]appens und Schl:Menlappens einerseits and der des Hinte~.hanptlappens 
andererseits besteht nicht. Nie beobachtete Loeb jedoch nach Ver- 
letzung des Hinterhautlappens eine blosse motorische St(imng ohne Seh- 
st6rung und nie nach Verletzung des Scheitellappens eine Sehst6rung 
ohne motorische St6rung. Blosse Sehst6rnngen nach operativen Ein- 
griffen am Hinterhauptlappen waren indessen nicht selten~). 

Eine wesentliche und aussehliessliche Function des Grosshirns ist 
das associative Gedachtniss. Der Verlust der associativen Gedgchtniss- 
thi~tigkeit ist also die wesentlichste St6rung, die nach Verlust des 
Grosshirns eintritts). Thiere, die kein Grosshirn besitzen~ ki~nnen nichts 
lernen. Was wit als Bewusstsein bezeichnen~ ist nur eine Function der 
associativen Gediichtnissth~tigkeit. Dabei versteht er ,unter associa 
tivem Gedachtniss diejenige Einrichtung'~ durch welche eine Reizursache 
nicht nut die ihrer Natur und der specifischen Structur des reizbaren 

1) J. Loeb, Die SehstSrangen nach Verlust der Grosshirnrinde. 
ge r ' s  Archiv Bd. 34. S. 50. 

2) J. Loeb~ Einleitung etc. S. 160. 

Pflfi- 
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Gebildes entspreehenden Wirkungett hervorbringt: sondern ausserdem 
auch noeh solche Reizwirkungen anderer Ursachen, welehe friiher einmal 
nahezu oder vSIlig gleichzeitig knit jenem Reiz an den Organismus an- 
griffen" (S. 7 und 140). Die Bewusstseinsvorg~tnge bestehen aus be- 
wusstem Empfinden und bewusstem Wollen (S. 147). Der Gedi~chtniss- 
vorgang ist ein rein physikaliseher Vorgang~ der ebenso wenig psyeho- 
logischer Deutung bedarf wie eine psyehologische Deutung des Phono- 
graphen nSthig ist (S. 151). 

Man wird nicht ]eugnen kSnnen, dass die bier zusammengesteIlten 
Ansichten Loeb ' s  ebenso neu wie kiihn erseheinen. Fasst man sie abet 
ngther in's Auge, so gewahrt man~ dass ein gewisser, n~mlieb der auf 
einer unanfeehtbaren Kette yon Thatsachen beruhende Theil yon ihnen 
alte Wahrheiten unter neuen Namen verbirgt. Neu sind dagegen die 
yon Loeb daran geknfipften Speeulationen; in wie weir diese beweisbar 
sind~ ist eine andere Frage. Uns interessirt zunfichst jener erst% that- 
sftehliehe Theil. 

Sehen wir uns die nelle Segmentaltheorie, welche der Centren- 
theorie entgegengestellt wird, etwas nigher an und setzen wir an die 
Stelle der ,peripheren Reizbarkeiten" die peripheren:Sinnesfl~tehen oder 
Sinuesorgane und an die Stelle der Segmente wieder die alten Reflex- 
eentren: so befinden wit uns im vertrauten Bekanntenkreise. Von der 
Function dieser Segmente oder Centren erfahren wit Neues zwar hypo-  
t h e t i s c h ,  aber nieht t h a t s a e h l i c h .  Thatsaehlich lasst Loeb  die 
Fasern, welche das Grosshirn mit den versehiedenen s e g m e n t a l e n  
Gang l ien  verbinden, an denjenigen S~ellen einmtinden: welche wir 
Centren nennen. ,,Wenn naeh Reizung dieser ,Einmfindungsstellen" 
Zuekungeu ein~sraten, so handelt es sich nur am eine indireete Erregung 
tier segmentalen Ganglien." Ieh kann absoJnt nieht einsehen~ wodurch 
diese Vorstellungen sieh yon denjenigen Vorstellungen unterscheiden, 
die ich bereits in meiner ersten Abhandlung aus dem Jahre 1870 ge- 
~ussert babe. 

Aber hier entsteht nun in tier Gedankenfolge Loeb ' s  eine jener 
Liieken, yon denen ieh oben gesproehen babe. Wohin ,mtinden" diese 
Fasern und was haben sie dort zu suehen~ davon erfahren wit niehts. 
Nun wissen wir abet aus den Ergebnissen der normalen Anatomie und 
den Erfahrungen fiber die seeund~tre Degeneration, class gerade die 
Fasern, yon denen Loeb hier sprieht~ Aehseneylinderfortsi~tze des ersten 
in der Rinde entspringenden Neurons sind. Wenn nun diese ,,Ein- 
miindungsstellen", und nur sie anatomiseh mit den ihnen zugeordneterL 
Segmenten in direkter Verbindung stehen and wenn ihre Reizung oder 
die Reizung tier diese Verbindung herstellenden Fasern zu motoriseheu 
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Entladungen ftihrt, so vermag ieh absolut nieht zu verstehen~ wodureh 
sieh der Hauptsaehe naeh diese Einmfindungsstellen yon den Centren, 
wie ieh sie seiner Zeit definirt habe, unterseheiden sollen. 

Aber rein theoretiseh unterseheidet sieh die Function dieser Ein- 
miindungsstellen bei Loeb allerdings yon de~jenigen meiner Centren 
nut dass die yon ibm gelassene Lfteke ihm verbietet~ seiner Ansieht 
einen pr~tgnanten Ausdruek zu verteihen. Wir w~ren ja ~berbaupt 
einer Ansieht, wenn Loeb zugestehen wollte~ dass die sieh auf diese 
oder jene Anregung hin in der Rinde abspielenden Erregungsvorggnge 
dutch jene Einmandungsstellea in die Peripherie projieirt werden und 
dass in diesen solehe Vorriehtungen enthalten sind, welehe etwas mit 
tier Regnlirung der so eingeleiteten Bewegungsvorg~nge zu thun haben. 
Da es aber naeh Loeb tiberhaupt keine fibergeordneten Centren, wie 
sie etwa in der Annahme eines ,,Coordinationseentrums': zu Tage treten, 
im Centralnervensystem giebt ned da das (~rosshirn naeh ihm ein 
Hemmungsorgan ist, so sind wit gezwungen~ die Lfieke in seinem Sinne 
damn ausznf[illen~ dass dutch diese Einm/indungsstellel~ diejenigen Im- 
pulse verlaufen~ deren das Grosshirn zur [-Iemmung der subeortiealen 
Segmente f~hig ist. 

Nun kann man sieh abet eine ttemmungsvorrieh~ung, yon weleher 
Seite man sie aueh betraehten mag~ nur als einen Regulirungsapparat~ 
ein solehes fibergeordnetes Centrum vorstellen, mag man sieh dessen 
eortieale Begrenzung nun sehr eng oder sehr wei* denken. Denn wenn 
Itemmungsvorg~tnge einen Sinn und ein physiologisehes [nteresse haben 
sollen, so massen sie doeh wohl der Abstufung f~hig, regulirbar sein. 
In diesem Falle wfirde also die Grosshimrinde oder ein Theil derselben 
diesen Appara~ vors~ellen und die yon mir segenannten motorisehen 
Centren wfirden~ wenn sie nieht, selbst jener Theft sind, doeh als 
Sammelplfttze der ffir die einzelnen Segmente bestimmten, hemmenden 
Einfliisse anzusehen sein. Natf.irtieh sagt Loeb dies nieht~ wie er [iber- 
haupt gerade naeh dieser Riehtung hin niehts zu sagen vorzieht: abet 
es giebt eben, wie gesagt~ keinen anderen Weg, um die yon ibm endlieh 
zugestandenen mit dem Reste der unbestritten dastehenden Thatsaehen 
in s e inem Sinne zu vereinbaren. Um die Annahme yon Centren 
wfirde also aueh Loeb nieht herumgekommen sein~ wenn er seine Vor- 
stellungen consequent h~ttte durehfiihren wollen, nur dasses  dann eben 
Hemmungsee~tren gewesen w~ren. 

Dnreh die Versuehe yon B ubnof f  und I t e i d e n h a i n  ist erwiesen, 
dass dutch Reiznng meiner motorisehen Centren hemmende Einflfisse 
ausgel6st werden kSnnen.  Eine andere Frage ist es, ob deshalb oder 
aus anderen Griinden diese Gebiete mit Reeht sehleehthin als Hemmungs- 
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centren aufgefasst werden dfirfen. Diese Frage verneine ich. Ganz im 
Allgemeinen ist die gegnerische Ansicht, dass die normale physiolo- 
gische Function solcher Centren r oder Gebiet% deren BeschSdigung zu 
einer Hemmung ft~hrt, in einer Hemmung dieser Function bestehen 
masse, uuerwiesen und ich bestreite ihre Richtigkeit. W'~re sie richtig, 
so warde auf Grmld der oben referirten Experimentaluntersuchungen 
fast die ganze Rinde des Grosshirns zur ttemmung des Sehactes be- 
stimmt sein, ohne dass sich Bin verniinftiger Zweek far eine derartige 
Einrichtung erkenuen liesse und ohne dass ein Areal ffir Bildung 
optischer u iibrig bliebe. So wenig man aber eine solche 
Einriehtung verstehen kOnnte, so wahrscheinlich ist die Annahme, dass 
bestimmte Eingriffe in den Hirnmantei auf hier nicht n~her zu er- 
]guternde Weise zu temporarer Ausserfunctionsetzung optischer Centren 
ffihren kann~ obschon der angegriffene Theil selbst mit dem Sehen 
direct nichts zu thm~ hat, 

Einer etw as anderen Betrachtungsw else muss der B u b n off- H e i d e n - 
hain 'sehe Yersuch insofern unterzogen werden~ als er in der That die 
gxistenz einer normalen physiologisehen Hemmungsv0rrichtung in der 
motorischen Region naehweist. Gehen wir yore Einfachsten aus. Zu- 
gestanden ist, dass die elektrische und mechanische Reizung - -  mindestens 
- -  jener Bahnen und nieht bestritten ist~ dass die chemische Reizung 
der Hirnoberfiaehe zu Bewegungserscheinungen fiihrt. Die experimentelle 
Reizung fiihrt also in der Regel zu Bewegungen und nicht zu Hemmungen. 
Diese lassen sich nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen zur An- 
schauung bringen. Hiernach lgsst sieh nicht absehen~ aus welchen 
Grfinden das eortieo-spinale Fasersystem nicht ebenso gut zur Fort- 
leitung der in der Rinde entstehenden, die psychischen Vorg~inge in 
:~ctive Bewegangen umsetzenden~ o r g a n i s c h e n  Impulse geeignet und 
bestimmt sein so!l~ wie es fiir die Fortleitung e x p e r i m e n t e l l e r  Reize 
und deren Umsetzungen in Bewegungen geeignet ist und ebenso wenig 
]~isst sich ersehen: weshalb die so in die Peripherie projicirten Reize 
gerade ausschliesslieh hemmender~ also negativ motorischer Natur sein 
sollen. Ueberdies beweisen die zuerst yon mir selbs% dann von zahl- 
reicheu anderen Forschern angestellten Versuche iiber Erzeugung arti- 
ficieller Epilepsie dutch u der Rinde sowie entsprechende 
Beobachtungen beim Menschen, dass genau die gleiehen motorischen 
u wie sie sich nach elektrischer Reizung der Rinde abspielen~ 
auch dutch organische Reize anzuregen sind. Wenn also yon dieser 
Region sowohl Impulse. ausgehen, welche die Bewegung anregen~ als 
solch% welche sie hemmen 7 so bedeutet das, dass sie regulatorische 
Einrichtungen enthglt. 
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Die Hemmungstheorie stiitzt sich jedoch der Hauptsaehe naeh auf 
die beim Ablaufe yon L~bmungsversuchen zu beobachtenden Vorg~inge~ 
d. h. auf die Restitution. Die yon Gol tz  urspr/inglich entwickelte und 
sparer yon Loeb weiter ausgebildeto Deduction hat etwa folgonden In- 
halt: Eine Restitution ausgerottotor Hirnmasse finder nicht start; wenn 
also verloren gegangene Functionen wiederkehren, so beweist dies~ dass 
das zerstSrte Organ entweder nicht das einzige ist, welches don ver- 
loren gogangenen Verrichtungen vorstand~ odor dass es fiberhaupt nichts 
mit diesen zu thun butte, sonderu dass seine ZerstSrang nat diejenigon 
Organ% denen die fragliche Function zukomm L hemmte. Die grobea 
mascbinenm'~ssigen Bewegungen~ Laufen u. s. w,  sind eino Function 
der subcorticalen Organe; sie kOnnen also direct dutch Eingriffe in das 
Grosshirn nicht gesoh!idigt werden; da oine solche Sch~idigung abet 
gloichwobl stattfindet~ so k~nn das nut in Folge einer dutch den Ein- 
griff veran]assten Hemmung ihrer Function veranlasst sein. Hiorau 
schliesst sieh dann die~ so viol ioh sehe nirgends n~her begriindete Vor- 
stellung, dass das Grosshirn fiberhaupt ein Hemmungsorgan sei. 

Sieht man sich zun:~ichst die thats~tchlichen Grundlagen dieser 
Hypotheso an~ so erweisen sic sich an mehr als einem Punkte als un- 
richtig. Die groben~ maschinenm,,tssigen Bewegungen sind nach Ein- 
griffon in die motorische Region fiberhaupt nut unter bestimmten Be- 
dingungen gesch~dig L n~imlich wenn die Exstirpationen entweder sehr 
gross odor doppelsoitig waren odor worm mit den Goltz~schen Aus- 
sp[ilungen oder nach ~ihn]ichen~ nach dieser Richtung hin vollkommen 
unbrauchbaron ~Jethoden operirt wordon isf. Waren aber die Aus- 
schaltungen sehr gross, so sieht man auch solbst in der ersten Poriodo 
keinoswegs solche Symptom% welche auf die Existenz einer Hemmung 
hindeuten. Die Hunde stfirzen auf die go]~hmte Seite, abet ihre Mns- 
keln sind keineswegs gel~thmt, sondorn sio worfen ibro Glieder mit 
nicht geringer Kraft wild durcheinander~ sodass eben der gewollte Effect 
aus Mangol an Coordination nicht zu Stando kommt. War der Eingriff 
aber weniger gross~ so siad die groben~ nlasehinenmfissigen Bewegungeu 
iiberhaupt nicht geschfidigt, sondern man beobachtet lediglich St6rungen 
in den f e ine ren  Details der Anordnung und tier Controlto der Be- 
wegungen~ also auch wieder Coordinationsst6rungen. Qualitativ ist das 
Resultat in beiden Fiillen gloich, und wie mir schoint: in einfachor 
Weise dadurch zu erkl-~tren, dass die Willensimpulso zwar abgegeben 
und in die subcorticalen Organe projlcirt~ aber in ihren Wirkungon 
nicht mehr odor nicht mehr hinreichend controllirt werdeu, 

Ich bestreite nicht, dass man daran denken kann, eine solche Co- 
ordinationsstOrung auf das Kleinhirn zu beziehen~ da dieses Organ 
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coordinatorische Functionen besitzt 7 wenn sehon die unmittelbar naeh 
Eingriffen in dasselbe ztl beobachtenden Erseheinungen ein anderes Bild 
darbieten. Nach Loeb freilich ware aueh dies ausgesehlossen~ da es 
naeh ihm Coordinationseentren nieht giebt. Indessen ergiebt sehon die 
Beobaehtung des weiteren Yerlaufes der Erscheinunge% d a s s e s  sich 
dabei fiberhanpt nicht um tIemmungswirkungen ~ also aueh nieht um 
solehe attf alas Kleinhirn handeln kann. Denn die sgmmtliehen wesent- 
lichen Erseheinungen, welche das gesetzte Krankheitsbild eharaeterisiren 
nnd auf die ieh hier night im Einzelnen einzugehen brauehe, bestehen 
nach den eigenen Feststellungen yon Goltz unge~indert, wenn auch 
nieht unvermindert dauernd fort~ sobald man dem Thiere beide moto- 
risehe Regionen fortgenommen hat. Das wesentliehe Kriterium fiir die 
Annahme yon Hemmungen fehlt also in diesem Falle. Ausserdem be- 
obaehtet man aber yon Anfang an ein Symptom, auf das ieh zuerst 
aufmerksam gemaeht habe und das man auf eine ttemmung der Fune- 
tionen des Kleinhirns oder anderer subeortiealer Organe tiberhaupt 
nieht beziehen kann, nftmlich dass der [tund blindlings mit den Pfoten 
in's Leere tritt, sowie mit ihnen gegen eine Leiste oder andere ";thnliche 
Gegenst~inde a~stSsst. 

Allesl was ieh hier und an anderen Stellen vorgetragen hab% und 
alles, was mir sonst aa Experimenten auf diesem Gebiete bekannt is L 
ordnet sieh zwanglos der yon mir yon Anfang an aufgestellten Lehre 
nnter, dass an der ausgesehalteten Stelle solche dem Bewusstsein 
dienende Organe "gelagert waren, deren Aufgabe in der Bildung yon 
bewussten Vorstellungea fiber die Zust~tnde der entspreehenden K0rper- 
theile und gegulirung der far sie bestimmten Willensimpulse besteht. 
Gegen diese Lehre sprieht keine gut beglaubigte Thatsaehe, ~on der 
ich wfisste. Zu diesen reehne ieh aueh nieht einen yon Goltz  als be- 
sonders beweiskrgftig angeNhrten Versueh yon v. Malilaowsky. In 
diesem Falle zeigte ein Hund, bei deln sich nach Injection yon ,,Eiter 
erregenden Nikrokokken" ein Abscess der motorisehen Region heraus- 
gebildet hatte, allm'~hlig zunehmende, sieh his zur Hemiplegie steigernde 
Lahmungserseheinungen, welehe nach Heraussehneiden des Abscesses 
uad seiner Umgebung sich his auf den nach Exstirpation jener gegion 
za beobachtenden gest zurfiekbildeten. Goltz  schliesst hieraus~ dass 
der Abscess hemmend auf die subeorticalen Centren gewirkt habe. 
Schrader~ der bei ghnliehen Versuehen niehts yon Besserung der Er- 
scheinungen nach Excision des Abscesses beriehtet, land abet die gleieh- 
namige Hemisphare bei solehen Hunden, abgesehen yon anderen Ver- 
anderungen, 5dematSs durehtr~nkt. Abseesse verursachen Hirndruek 
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und schon aus diesem Grunde beweist der yon Goltz angeffihrte Ver- 
such niehts ffir seine These. 

~Iit dem Begriffe eines Regu]irungsapparates ist die Eigensehaf~ 
einer die Function, also hier die Bewegung~ in negativem Sinn% beein- 
flusseuden~ d. h. einer hemmenden Tll~ttigkeit nothwendig verbunden, 
Ieh gebe in diesem Sinne also ohne Weiteres zu, dass yon diesen 
Theilen der Hirnrinde normale und pathologische Erregungen ausgehen 
kSnnen~ welehe eine hemmende Wirkung austiben. Ob und in welehem 
Grade sic iiberhaupt in die Erseheinung treten oder von anderen Wir- 
kungen verdeckt werden, das bleibt yon Fall zu Fall zu entseheiden.-  
Ein weiteres Eingehen auf die Frage der Restitution versage ieh mir. 
Sic ist zum Theil gekl'art~ zum Theil nieht geklgrt, und bis das Letz- 
tere dutch neue Beobachtungen gesehehen sein wird~ muss die Darlegung 
dot nlomentanen Saehlage genfigen. Gerade die eigenen Beobaehtungen 
yon Goltz am grosshirnloseu Hunde haben den Irrthum aufgedeckt, 
der seiner vorstehend erwghnten Sehlussfolgerung zu Grunde lag. l)ieser 
besteht darin~ class Goltz d a s  Erstarken und Neueintreten soleher 
Organe ausser Aeht liess, welehe ursprfinglieh kdne oder keine aus- 
sehlaggebende Rollc bei der gesch~idigten Function spielten. Welehen 
Werth hierbei die zweite Hemisph~ire, tiberhanpt cortieale Gebilde mit 
tier zugeordne~en Haubenbahn und wdehen Werth subeortieale Organe 
besitzen~ will ieh nieht welter erSrtern. 

Etwas anders ]iegen die Dinge ffir die ,Sehsph~treY Loeb sprieht 
sieh tiber die Wirkungen hier vorgenommener Exstirpationen gldehfalls 
nieht in klarer und eindeutiger Weise aus. Einmal handelt es sich 
natfirlieh wieder nur nm Shok-~ d. h. Hemmungswirkungen auf die 
segmentalen Optieusganglien, ein anderes 3Ial werden durch die Exstir- 
pation ehemisehe Veranderungen gesetz L welehe sieh nieht nur his zu 
diesen Ganglien~ sondern dartiber hina{~s bis zu den peripheren End- 
erganen fortpflanzen und deren Thatigkeit abschwgchen. Den Eintritt 
yon Hemianopsie beim Mensehen ,vermag er nicht zu erklaren." Die 
Totalexstirpation tier ,Sehsph~ren" hat - -  NB. abweiehend yon Goltz 
- -  bei allen bisher beobaehteten Hunden zur Blindheit geffihrt. 

Da ieh auf diese Fragen in der ngchsten Abhandlung ausftihrlicher 
zuriiekzukommen gedenk% so besehrgnke ieh reich hier auf einige kurze 
Bemerkungen. Die die motorisehen Centren ftir die Extremit~iten znr 
Bildung yon u ftir diese Glieder, so dienen, meiner Ansieht 
naeh, die Seheentren zur Bildung yon Vorstellungen tiber die Zust~nde 
des Sehorganes. Eingriffe in die Convexitgt dieser Sehsph~ren fiihren 
zu ktirzer oder l~nger dauernder~ immer aber vortibergeheuder Seh- 
stGrung. Die ,Einmtindungsstelle" der Sehstrahlung ]ieg~ aber nicht 
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bier: sondern aller Wahrseheinlichkeit naeh in den Lippen der Fissura 
calearina. Deren ZerstSrung oder grSbere u der Sehstrahlung 
geben vermuthlich Veranlassung zum Eintritt yon danernder Hemiano- 
psie~ wghrend die auf die Verletzung der Convexit'~t folgenden Seh- 
stSrungen vielleicht als Hemmungswirkungen aufgefasst'werden k(innen. 

Man sollte meinen~ dass sich die Lehre yon Go l t z -Loeb ,  das 
G r o s s h i r n  sei im W e s e n t l i e h e n  ein H e m m u n g s o r g a n ~  anf den 
im Vorstehenden gegebenen Voraussetzungen aufbane. Denn wenn es 
im Ganzen  ein Hemmungsorgan ist, so mtissen seine einzelnen Theile 
.nieht nur gleichfMls Hemmangswirkungen hervorbringen, sondern diese 
Einzelwirkungen miissen aueh jener Gesammtwirkung der Art naeh 
gleichwerthig sein. Ich time aber an Stelle einer logisehen Ent- 
wickelung eiuer derartigen Vorstellung eine solehe Reihe yon Ltieken, 
Widerspr[ichen und unbewiesenen Behauptnngen in den Darlegungen 
Loeb '% dass ieh mir nieht einmal ein Mares Bild yon dem zu maehen 
vermag, was er eigentlieh sagen will. 

Loeb stellt sieh~ wie wir gesehen haben und noeh welter sehen 
werden~ die Vorggnge im Centralnervensystem rein meehanisch vor. 
Wenn nun ,,die vorderen Partien des Grosshirns die MSgliehkeit einer 
Yerhinderung des Abflusses der Erregungen in die }luskeln" bedingen 
and naeh ihrer ZerstSrung ,die MSgliehkeiL den Abflnss der Energie 
in die 5Iuskeln z~t hemmen~ fortf~llt"; so sollten doch die Muskeln tier 
eontralateralen KSrperhfi]fte sich naeh einseitiger ZerstOrung dieser 
Partien in unaufhSrlieher Bewegung befinden~ einer Bewegung, welehe 
:sieh~ je naehdem die Energie von diesem oder jenem Sinnesorgan her 
zustr6mt, in der versehiedensten Weise ~ussern mtisste. Mindestens 
aber mfissten diese Muskeln vermSge des dauernden Zuflusses grSsserer 
Energie eine vermehrte Spannung .erkennen lassen. AIles dies trifft 
aber nicht zu, ja die Spannung dieser Muskeln ist, wie ieh im u 
stehenden ausf{ihrlieh erSrtet hab% im Gegentheil w~hrend der ganzen 
Lebensdauer des Thieres oder mindestens auf sehr lange Zeit ver- 
mindert. 

Wenn nun Loeb ffir seine Anffassung anftihrt~ dass doppelseitig 
vorn operirte Thiere einen gesteigerten Bewegungsdrang zeigen und yon 
diesem getrieben gegen [-lindernisse anlaufen~ obwohl sie keine Seh- 

stSrung erkennen liessen, so setzt er  sich zungehst mit sieh selbst in- 
sofern in Widersprueh~ als solche Thiere ja seiner eigenen Behauptnng 
nach, gerade die allersehwersten SehstSrungen zeigten. Wie stimmt das 
Vorhandensein so ,erzeugter SehstSrungen z u jener Theorie? Nun 
brauchen solehe Thiere aber keineswegs eine Sehst6rung zu besitzen 
and wenn sie dann dennoch gegen Hindernisse anlaufen~ so wird dies 

25" 
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wohl auf den B15dsinn zurtickzuffihren sein, den doppelseitig symmetrisch 
operirte Thiere naeh den eigenen Ansichten yon Gol tz  und Loeb  ja 
immer zeigen. Ist dies aber der Fall~ so beruht das Fortfallen der 
Hemmung oben auf dem Fortfall yon Vorstelluugen, womit hier das 
Anstossen des Kopfes durchaus parallel jenem vorher erw';ihnten An- 
stossen der Pfoten gesetzt wird. Es w/ire nun ganz verkehrt~ wenn 
man jenen innerlichen Vorgang~ welcher das Thier davon abb/ilt, gegen 
ein Hinderniss anzulaufen, jene Hemmung, als das Wesentliehe der 
Willensvorg/inge fiberhaupt, als ihren Begriff bestimmend ansehen wotlte. 
Das Wesentliche liegt vielmehr in der willkiirliehen Wahl der einzelnen 
Bewegungen~ welche auf associativen Processen~ aber nieht auf e in ftir 
alle Mal vorgezeichneten raechanisehen Bedingungen beruht. E n d l i c h  
a b e r  ze igen  so o p e r i r t e  T h i e r e  k e i n e s w e g s  i m m e r  e inen ge- 
s t e i g e r t e n  B e w e g u n g s d r a n g ,  g e s c h w e i g e  denn~ dass  s ie  
i m m e r  gegen H i n d e r n i s s e  an l i e fen .  G e s e t z e  l a s s e n  s ich a l s o  
auf  so lehen  B e o b a c h t u n g e n  ~ iberhaupt  n i ch t  a u f b a u e n .  

Kaml ich mir somit auch eine Vermittelung zwischen der Aus- 
drucksweise yon Loeb und meinen eigenen Ansichten~ was den eben 
besprochenen Punkt angeht~ allenfalls vorstellen~ so ist mir die mecha- 
nische Vorrichtung~ die er mit Bezug auf die hemmenden Functionen 
der h in t e r en  Partien des Grosshirns construirt and schon damit aueh 
die Vorstellung yon der Bestimmung des Grosshirns im Ganzen als 
Hemmungsorgan ggnzlieh unverstitndlich geblieben. Denn wenn Loeb 
sagt, ,sobald aber diese Pattie ausgefallen ist, kann die Abschliessuug 
gegen centripetale Erregung wenig odor gar nicht mehr stattfinden", so 
sehe ich nicht~ wodurch die Folgen oeeipitaler Abtragungen sich yon 
denen frontaler Abtragungen unterscheiden sollten, abgesehen davon~ 
dass diese ganze Ueberlegung zum puren =Nonsens ftihrt. Nehmen wir 
an~ es habe eine doppelseitige Abtragung innerhalb der Sehsph/ire 
stattgefunden - -  yon der nochmaligen Eriirterang der negativen Folgen 
einseitiger Abtragung sehe ieh ab - -  so ist die ngchste Frag% bekommt 
nun das Thier eine SehstSrung oder bekommt es keine? Nach Loeb  
ist dies ganz und gar uusieher~ sobald nicht eine Totalexstirpation der 
ganzen Sehsphitre stattgefunden hat~ dagegen kann es ebenso wie Seh- 
stSrungen aue, h motorische St/Srungen~ bei einseitiger Abtragung, Dreh- 
stSrungen etc. bekommen. Man sollte also wohl meinen~ die Hemmungs- 
wirkungen oder ihr Fortfall miissten in bestimmten Beziehungen zu 
diesen FunctionsstSrungen stehen~ wenn sich fiberhaupt aus so wenig 
gesetzm/issigen Folgen ,Gesetze formuliren" lassen. Abet freilieh ,lie 
Gesetze Loeb ' s  setzen ja keine Gesetzmiissigkeit voraus~ diese wird 
nut ftir die Gesetze anderer postulirt. Nehmen wir an, das Thier habe 
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naeh Loeb keinerlei SehstSrung davongetragen, so kann Niemand ver- 
stehen, we shalb jene F~higkeit der ~Absehliessung" nun atffgehoben seia 
sollte. 

Nehmen wir aber an, eine Totalexstirpation der Sehsph~ire mi 
folgender Blindheit sei vorgenommen worden. Nunmehr kann die ,1Ab- 
sehliessung gegen eentripetale grregung" - -  doeh wohl in erster Linie 
yon dem Sehorga,n her - -  nieht mehr stattfinden. Das n ieh t  sehende 
Thief wiirde also dureh optisehe gindrfieke una.ufhSrlieh~ gleiehviel ob 
im positiven oder negativen Sinne. in seinen Bewegungen beeinflusst 
werden. Nehmen wir abet selbst an, es seien nieht nur die optisehen 7 
sondern die s~tmmtiiehen eentripe~alen Erregungen oder sogar die letzteren 
mit Anssehlnss der optisehen grregungen gemeint~ so hat Loeb zwar 
angeffihrt, abet nieht berfieksiehtigt, dass solehe Abtragungen naeh 
Gol tz  - -  abgesehen da.von, dass sic die Thiere fiberhaupt nieht blind 
maehen --- eine a 11 geme ine. Wahrnehmungssehw~tehe hervorbringen. 
Nit anderen Worten~ es findet im Sinne Loeb 's  ein unvollkemmener 
Absehluss gegea eentripetale Erregungen statt and die natfirliehe Folge 
miisste dann im Sinne seiner Behauptungen Bin Einbreehen dieser Er- 
regungen in den Muskelapparat sein~ den man doeh an einer Aenderung 
des Zustandes der Muskeln mtisste erkennen kUnnen. Davon ist aber 
keine Rede. Ge~tndert ist nur die H~ufigkeit seiner Bewegungen-  
nieht die Bewegungen s e l b s t -  weil das Thier dm'eh den Fortfall einer 
Anzahl yon Wahrnehmungen za Bewegnngen weniger angeregt wird. 

Hiermit kommen wit anf denjenigen Punkt~ der Loeb allem An- 
seheine naeh za seinen vollkommen verfehlten generalisirenden Theorien 
~eranlasst hat. Die 8ehildernng~ welehe Goltz  yon dem Verhalten 
soleher Hunde gegeben hat, denen er die hinteren Partien des Gross- 
hires in grossem Umfange abgetragen hatte, 'xhnelt in sehr wesent- 
lichen und zwar gerade in den uns bier interessirenden Punkten dem 
Verhalten seines gundes ohne Grosshirn. Zweekmgssige Bewegungen 
treten in jenem Falle nur auf als u n m i t t e l b a r e  Folge eines Sinnes- 
reizes. Dieses Verhalten entsprieht de e Voraussetzung yon Loeb, ,dass 
eine Muskelth~ttigkeit zwar noeh angeregt werden kann~ allein jeder 
neue Sinnesreiz brieht in das Centralnervensystem herein and unter- 
brieht die begonnene Muskelaetion." Ieh sehe nieht ein~ aus welehem 
Orunde diese Beebaehtungen dureh eine vollkommen hypothetiseh% 
ledigiieh dutch z asammenhangslose Beispiele gest~tzte Hemmungstheorie 
erkl'Xrt werden miissten. Denn es giebt daffir eine sehr viel einfaehere Er- 
klgrnng~ mit der ieh reich, soviel ieh sehe, aneh der Auffassung yon Golt  z~ 
mindestens soweit sein grosshirnloser Hand in Betraeht kommt~ nghere. 
Alle so versttimmelten Hunde sind blSdsinnig and wit haben oben 
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bereits gesehen~ dass aueh die des Oeeipitalhirns beraubten Hunde das 
Bild des apathisehen B16dsinns darbieten. In diesem Zustande ]Sst 
eben jeder 8innesreiz nur so lange er andauert eine Bewegung aus und 
es wird dadureh derjenige Zustand gesehaffen, den Loeb besehreibt 
oder voraussetzt; nur ist er nieht als FoIge yon Hemmungen~ sondern 
so zu deuten~ dass die einzelnen Sinnesreize Mangels des Grosshirns 
oder der wesentlieh in Betraeht kommenden Theile desselben nieht zu 
haften und Willkiirbewegungen auszulSsen verm6gen, sondern dass die 
,Reflexmasehine" ihren Turnus abspielt und dann wieder zur Ruhe 
kommt, wenn sie nieht dutch eineu Sinnesreiz wieder in Bewegung 
gesetzt wird. 

Ueberdies vermisst man in den Loeb'sehen Auseinandersetzungea 
jede Angabe darfiber, wie er den Ablauf aHer dieser Erregungen, die 
er zu kennen glaubt~ ]oeatisirt~ ob cortical oder subeortieal. Er eitirt 
z .B.  den bekannten, naeh Abtragung d e r  Hinterhauptslappen sonst 
blindeu HuM yon Goltz~ der abet dutch einen hellen Streifen des 
Fussbodens beeinflusst wurde. Diese Beeinflussnng beruht naeh Loeb 
nattirlieh auf einer Hemmui~g; aber welehen Weg soJl diese Hemnmng 
nun nehmen. Das hemmende Organ liegt ja naeh seinen Entdeekungen 
im Vorderhirn, die Einmfindungsstellen der Sehstrahtung abet im 
Ifinterhim. Nan ist der fragliehe Theil des Hinterhims abgetragen; 
auf welehem Wege wird also der hemmende Einfluss wirksam und wie 
erkl~rt es sieh tiberhanpt~ dass dieser minimale Rest yon Sehen starker 
hemmend wirkt als das normale Quantum tier optisehen Erregung, 
wenn diesem fiberhaupt hemmende Wh'kung zugesehrieben wird? 
Wegen des Mangels eines logisehen und liiekenlosen Entwiekelungs- 
ganges seiner Vorstellm3gen ist der unheilbare Widersprueh~ in dem er 
sieh selbst verstriekt hat, diesem Forseher aber g~tnzlieh entgangen. 
INaeh allen seinen experimentellen Belegen und allen seinen ander- 
weitigen Auseinandersetzungen besteht ein grands~tzlieher Untersehied 
zwisehen den Wirkungen yon Eingriffen in das Vorderhirn und das 
tlinterhirn insofern nieht~ als beide Mal SehstSrungen yon beliebiger 
Intensit~t in die Erseheinung treten kSnnen. Es bleibt also g~inzlieh 
dm~kel~ aus welehem Grunde er dem Vorderhirn nieht ebenso gut wie 
dem Hinterhirn jene Fahigkeit der Absehliessung yon Sinnesreizen zu- 
sehreibt. Endlieh bleibt nat~irlieh bei der Annahme, dass die Hirnrinde 
aus Hemmungsapparaten oder -,,Centren" besteht~ welehe aber dennoeh 
keine Apparate oder Centren sind~ kein Platz ffir das, was wit unser 
Bewusstsein oder Vorstelhngen nennen, obwohl wir nun einmal damit 
behaftet sind. 

Das Bewusstsein uad insbesondere das bewusste Empfinden verlegt 
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Loeb frdlieh dennoeh in das Grossbirn~ er hat es selbar auch beraits 
ergrtindet. Dagagen l~sst er uns vollkommen im Unklaren dartiber~ wie 
er sich etwa das Zustandekommen dieses bewussten Empfindens, d. h. 
doch wohl die Uebermittelung und Yerarbaitung der Sinneswahmeh- 
mungen ganz im Groben vorstellt. Freilich h'angen nach ibm diese 
oder jene Hirntheile n'ahar mit diesen oder janen subcortic~lan Seg- 
menten zusammen. Aber zwischen diesam Ausspruch und den gehaup- 
tungen yon dan corticalen Hemmungsfunctionen einerseits und der 
Function des bewussten Empfiudens andererseits befinden sich wieder 
jene weitklaffenden Lficken dar Beweisf~ihrung~ an die wir nun schon 
gewShnt sin& Wie entsteht denn eigentlicb die bewusste Empfindung, 
z. B. die des Sehobjactes, im Grosshirn~ wenn nicht durch die Ueber- 
mittelung der subcorticalen u an dieses Organ and wenn sic so 
entsteht., welche Vorstellung soil man sich dana yon dem Hergang der 
Dinge bilden~ da dam Grosshirn die Fghigkeit zur Bildung yon Sinnes- 
vorstellungen unaufh6rlich abgasprochen und die Rolle der fraglichan 
Organe auf die Hemmung beschr~tnkt wird? Damit wir uns in die 
Vorstelhmgen Loeb's  yon diesen Processen einigermaassen: soweit dies 
fiberhaupt mSglicb ist~ bineindenken kSnnen~ ist es erforderlich, die 
verschlungenen Wege mit ibm zu wandeln, welcha ihn zu diesen u 
stellungen geftihrt haben. 

Der Ausgangspunkt der Ueberlegungen Loeb's  ist die Thatsach% 
dass Pfianzen~ welche keine Nerven besitzen: glaichwohl ebenso dem 
Lichte zuwachsen~ wie Motten~ welche ein Nervensystem besitzen~ dem 
Lichte zufliegen. Er schliesst darans: class das Nervensystem fiir die 
Wirkungen des ,Heliotropismus" und der Tropismeu Oberhaupt nicht 
nothwendig sei~ sondern dass daffir periphere Reizbarkeiten bezw. die 
Anordnung der Muskeln ausreiehten, Das ~ervensystem dient nur ver- 
mOge seiner besseren Leitungsffihigkeit dazu~ dass es den peripherea 
Organen erlaubt~ mit grOsserer Precision zu arbaiten. Auch die ,seg- 
mentalen Ganglien spielen bet den Reactionen eines Thieres nur die 
Rolle eines protoplasmatischen Letters." 

Halten wir bier ethan Augenblick inne. Loeb verwendet zur Be, 
grtindung dieser Theorie eine Anzahl yon solchen Bewegungserschei- 
nungen, we]che unter dem [Jamen Tropismen in neu, ester Zeit Gegen- 
stand der Discussion gewesen sind~ wobei dana immar wieder der 
Schluss erscheint~ dass man es bet den Reactionen des Thieres nicht 
mit dam Nervensystem oder Instincten~ sondern mit Tropismen zu thun 
babe. gs wiirde zu welt fiJhren~ wenn wir uns m i t  dem Capitel der 
Tropismen~ in dem mir vorderhand vie1 mehr Mysticismus za stecken 
scheint als in der Lehre vom Centralnervansystem~ welcher Loeb einea 
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solehen u zu maehen beliebt, jet.~t eingehcnder beschMtigen 
wollten. Dagegen erscheint mir die Tendenz, die innerliehen Vorg~nge, 
auf denen Bewegungserseheinangen bei ganz versehieden organisirten 
Individuen beruhen, mit einander zu identifieiren, g~tnzlieh verkehrt. 
Die Natur bedient sieh zur Erreichung gleicher Zweeke erf~hrungs- 
m~tssig nieht selten sehr versehiedener Mittel und andererseits b~rgt eia 
gleieher oder ~ihnlieher Vorgang noeh keineswegs die Gewissheit in 
sieh, dass er zu einem gleiehen oder fihnliehen Zweeke eingeleitet oder 
dureh die gleiehen Nittel erreieht ist. 

Die Identit~t des Hetiotropismus der Thiere mit dem der Pflanzen, 
wie er sieh u. A. in dem angeNhrten Beispiel der in das Lieht fliegen- 
den Notre zeigt, hat Loeb in einer besonderen Sehrift naehzuweisen 
gesuehtl). Diese Arbeit seh]iesst mit folgendem Satze ab: ,,Wir haben 
gesehen, dass bei Thieren, welche Nerven besitzen, die Orientirnngs- 
bewegungen gegen Lieht in allen Stricken dutch dieselben fiusseren 
L'mst~tnde bestimmt sind und in derselben Weise yon der fiusseren 

KLrperform abh~ngen, wie bei Pflanzen, welehe keine Nerven besitzen. 
Folglieh kLnnen diese h e l i o t r o p i s e h e n  E r s e h e i n u n g e n  n i eh t  auf  
s p e e i f i s e h e n  E i g e n s e h a f t e n  des C e n t r a l n e r v e n s y s t e m s  be- 
rub en~ wie sic z.B. die Nervenphysiologie immer noeh annimmt, wenn 
sie Vorg~nge, wie die Anziehung der Metre dutch das Lieht als In- 
stinct- oder Reflexwirkung bezeichnet." 

Wenn %h annehme~ dass die yon Loeb in dieser Sehrift beriehte- 
ten Thatsaehen s~tmmtlieh riehtig sind~ so werden damit einmal neue 
Belege frir die Erfahrung~ dass das Protoplasma liehtempfindlieh ist, 
geliefert~ und ferner beweisen sic, dass diese Liehtempfindliehkeit all- 
gemein nieht nut yon den vitalen Eigensehaften des Protoplasma, son- 
dern aueh yon den Eigensehaften des Liehtes gesetzm';issig abh~tngt. 
Dass diese Lieh~empfindliehkeit zm' Ursaehe yon Bewegungsersehei- 
nungen bei Pflanzen and Thieren werden kann, ist eine ]fingst bekannte 
Thatsache; abet die !dentifieirung dieser Bewegungserseheinungen der 
Pflanzen mit denjenigen der versehiedensten Thierspeeies ist eine g~inz- 
lich neue Behauptang yon Loeb, welche aus einer, sieh auf oberfl~eh- 
liehe Aehnliehkeiten st~.it~enden Generalisirnng erw~ehst. 

Die Bewegung der Pflanze beruht darauf, dass die lichtempfind- 
iiehe Substanz infolge eines seinem Wesen naeh g~inzlieh unbekannten 
Vorganges, den Stiel auf seiner dem Licht abgekehrten Seite zu s~'~rkerem 
Waehsthum veranlasst. Die Bewegung einer Anzahl yon Thieren bach 

1) J. Loeb, Der Heliotropismus der Thiere und seine Uebereinstimmung 
mit dem tteliotropismus der Pflanzen. 1890. 
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dem Lichte zu oder yon den  Liehte fort i s td ie  Folge einer directen 
Uebertragung des Lichtreizes auf die contractile Substanz~ w~hrend der 
Liehtreiz bei anderen Thieren durch Vermittelung yon mehr oder minder 
peripheren Nervenapparaten und eines Uebertragungsapparates die Be- 
wegung hervorbringt. 

In dem einen Falle ist die Bewegung also eine Folge ver~tnderten 
Wachsthums, in den anderen F~llen hat sie mit dem Wachsthum niehts 
za than. Wenn nun Loeb sagt, dass diese heliotropischen Ersehein- 
ungen gleichwerthig seien~ so ist dies einmal unriehtig and wenn er 
fortf~ihrt, dass sic nicht auf specifischen Eigensehaften des Central- 
nervensystems beruhten~ so hat dies Niemand behauptet. Denn es 
versteht sieh yon selbst~ das Organismel b welche kein Centralnerven- 
system besitzen, nieht ~mit einem soiehen arbeiten kSnnen. Loeb ' s  
Behaaptung wt~rde nar dann einen Sinn haben~ wenn die )lotte auch 
noeh nach Zerst@ung ihres Centralnervensystems in das Licht fi6ge. 
Indem er abet auf die Nervenphysiologie von oben herab bliekt~ well 
sic die Anziehung der Motte dutch das LiGht als geflexwirkung be- 
zeictmet, begegnet es ihm~ dass er dadureh~ dass er ein Wort dutch 
ein anderes ersetzt, eine That yon besonders grosser Bedeutung zu voll- 
bringen gla'abt. Wit verstehen unter einer Reflexaetion die Ueber- 
tragung eines Reizes dutch einen centripetalen auf einen eentrifugalen 
Leiter dureh u eines eingesehalteten Gangllons. Der [telio- 
tropismus der Motte ist absolut nights anderes; es kommt also auf 
dasseibe hinaus, ob ieh ihn so oder als Reflexact bezeichne. Ver- 
dienstlich w~re esl wenn Loeb ans einen Einblick in den letzten Grand 
der Lichtempfindlichkeit des Protoplasma oder der TropiSmen fiberhaupt 
erSffnet hgtte, his damn aber entbehren die Ansprfiche, mit denen er 
seine h~Shere [ntelligenz den Ansdmaungen anderer Forscher entgegen- 
setz% der Berecbtigung. Mit jener ist es ihm jedes Mal fibel ergangen, 
wenn er sie zur ,Formulirung alles umfassender Gesetze" hat benutzen 
wollen. 

Im vorliegenden Falle hat ihn nun die Neigung zur Formulirung 
solcher Gcsetze daza verleitet, soweit sieh dies aus seiner lackenhaften 
and deshalb wenig klaren Darstellung erkennen l~tsst, aus den Er- 
fahrungen fiber die Bewegangen nervenloser Organismen den Sehluss 
zu ziehen~ dass die Nerven ffir das Zustandekommen yon Bewegungen 
aueh bei solchen Thieren~ die mit einem Nervensystem ausgestattet 
sind, an sich night erforderlieh seien, sondern class sie nut zur tterbei- 
ftihrang einer grSsseren Besehleunigung der Leitung dienten; und in 
demselben Boden wurzeln seine Behauptungen yon dem Fehlen yon 
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Regulationsvorriehtungen und fiberhaupt yon specifischen Functionen 
innerhalb des Centralnervensystems. ~) 

1) Nachdem diese Abhandlung l~ingst abgesohlossen war, machte reich 
mein verehrter College g l o b s  auf den Aufsatz yon W. A. Nagel  ,,Phototaxis, 
Photokinesis und Unterschiedsempfindlichlieit ~' in der Bota~isehen Zeitlmg 
No. 19~ 1901 aufmerksam. Ich reprodueire aus demselben einige die Loeb-  
sehen Theorien beleuehtende Stellen~ ohne dass ieh es Nr nSthig hielt% dem 
Leser mit Nutzanwendungen auf das im Texte Gesagte zu IItilfe zn kommen. 

Ein Missgriff war es~ auf Grund etlieher methodiseh reeht un- 
vollkommener und in hohem Grade einseitiger Versuehe die r e l i c  Uebere in -  
s t i m m u n g  (,Identitiit ') des t h i e r i s e h e n  und p f l a n z l i e h e n t t e l i o t r o .  
p i s m u s  zn behaupten~ wie dies Loeb aueh noeb in seiner neuesten~ diesen 
Gegenstand bel~andelnden Pub!ioation (7) thut. 

- -  - -  - -  L o e b hatte zun~iehst beSauptet~ die seit langem bekannten Be- 
wegungen yon Thieren zu ehaer Liehtquelle hip, odor yon einer Liehtquelle 
wegseien in ihrerRiehtung a u s s e h l i e s s l i o h  yon der I f . i e h t u n g d e r  er- 
r e g e n d  w i r k e n d e n  L i c h t s t r a h l e n  bedingt, wie es ftir gewisse frei beweg- 
liehe Pflanzenzellen dureh S t r a s b u r g e r  u. A. festgestellt ist. Diese Angabe 
hat sieh ftir einen Theil der Fglte best•tigt, ftir einen Theft nicht. - -  - -  - -  

- -  - -  - -  class die Curve tier geizwerthe ffir irgend ein lohototaetisches 
Thier mit jenen der 5eliotroloisehen Pflanzen znsammenfalle, oder aueh nur 
ghnlieh sei~ ist nieht bewiesen. - -  - -  - -  

. . . .  Ueber das eigentliebe Wesen, den ~ Ieehan i smus  tier Pho to -  
t a x i s  bei Tbieren, ist so gut wie nichts bel~annt. Loeb hat Erldgrungsver- 
suehe unternommen~ yon denen abet dem l~eferenten niches weiter stiebhaltig 
erseheint~ als was eigentlieh selbstverst~ndlieb ist~ dass n:~im/ieh die phototae- 
tisehen Einste]lungen dutch ungleieb starke Contraetionen der 31uske]n bolder 
ggrperhglften zu Stande lrommen. Wenn Loeb aber weiterhin die lohototac- 
tisehen Erseheinungen mit den galvanotaetiseben parallelisirt, so l~ann das nut 
irref/ihrend wirken. Die galvanisehen Stromf~den durebdringen ohne Weiteres 
den thierisehen Organismus, und Nr ibren pllysiologisehen Angriff an diesem 
odor jenem ~luskel odor Nerven l~ommen ganz andere Momente in Betraeht, als 
fiir den Angriff der Liehireiznng. Das Lioht wirld, wenigstens soweit his ietzt 
bekannt ist, fast aussehliesslieh durch Yermittelung yon Sinnesorganen, also 
anf dem Wege des l~eflexes ; die Sinnesorgane kSnnen sieb als eigentliehe 
Angen in kleiner odor griJsserer Zahl darstellen, oder, wie Hesse (4) neuer- 
dings naohgewiesen hat, in Gestalt tiber den ganzen K~rper zerstrenter Liebt- 
sinneszellen auftreten (so beim Regenwurm nnd beim Amphioxus). In allen 
diesen ~F~illen ist alas Centralnervensystem alsVermittler der Erregung zwisehen 
Liehtsinnesorgan und reagirenden Muskeln unentbebrlieh. Phototaetisebe 
lZeaetionen~ bei denen das Licht d i rec t  die Nr~skeln reizte~ sind niebt be- 
kannt. Es verdient alas besonders hervorgehoben zu werden~ weft naeh L o eb 's  
Darstellung tier mit den Tbatsachen nieht gentigend Bekannte leieht zu gegen- 
theiliger l~leinung kommen libnnte. Das nicht reeht verstgndliehe Bestreben 
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Die Annahm% dass alle Thiere ffir das Zustandekommen zweck- 
mi~ssiger Bewegungen keines Nervensystems bedtirfen~ sondern mit dem. 
leitungsf'ahigen Protoplasma ausreiehen wiirden~ well gewisse andere 
Thiere oder gar Pflanzen zweckm~tssige Bewegungen ohne Nervensystem 
ausffihren, ist nicht nut irrthiimlieh, sondern einfach phantastisch. Zu 
welchen Consequenzea eine derartige Methode der 8chlussfoigerung 
ffihr E zeigt am bestcn das folgende Beispiel. Loeb ftihrt an~ dass zwei 
versehiedene Arten yen Wtirmern (Thysan0zoon und Stisswasserplanarien) 
sieh anatomiseh durch ihre verschiedene Ausstattung mit Ganglien~ 
physiologiseh dadurch unterscheiden~ dass das aborale Stfick des minder 
reich mit Ganglien ausgestatteten Thieres nach querer Durchschneidung 
keine Progressivbewegungen mehr maeht, wahrend das aborale Sttiek 
des reicher mit Ganglien ausgestatteten Thieres solehe Bewegungen noch 
ausffihrt. Er  bestreitet aber, dass diese Differenz auf dem Vorhanden- 
sein yon Ganglien beruhe. Denn Flusskrebs% denen man das Ober- 
schlundganglion genommen hab% machten keine Progressivbewegungml 
mehr~ obwohl sie noch das Unterschlundganglion mit der ventralen 
Ganglienkette besgssen. Es ]iegt mir fern~ den Fortbestand der Pro- 
gressivbewegungen in jenem Falle aus der angedeuteten Construction 
des Nervensystems erkl~ren zu wollen; dazu bin ich nicht hinreichend 
orientirt. Der gegentheilige Schluss yon Loeb schlagt abet den Ge- 
setzen der Logik in!s Gesicht, denn er setzt das als gegeben voraus~ 
was erst bewiesen werden soil. Wenn das Oberschinndganglion -- das 
Gehirn - -  die Fghigkeit besitzt, Progressivbewegungen zu unterhalten, 
derart (lass diese mit seiner ZerstSrung in Fortfall kommen~ so scheint 
der einzig m6giiche 8ehluss der zu sein, dass eine gewisse Localisation 
dec Functionen schon beim Flusskrebs und zwar derart stattfindet~ dass 
das Oberschlundganglion andere Functionen besitzt als das Untersch]und- 
ganglion~ nicht aber der~ dass das Vorhaudensein yon irgend welchen 
nervSsen Gebilden f[h" alas Zustandekommen yon Progressivbewegungen 
unwesentlich set. Es mfisste denn vorher die physiologische Gleich- 
wertiligkeit aller Nerven, mindestens aber des Ober- und Unterschlund- 
ganglions bewiesen worden sein. 

L o e b~s~ den Unterschied zwischer. Thier nnd Pfl~nze in den geizbarkeitsver- 
hgltnissen m5glichst zu verw'isehen und in vielen Fgllen das Centralnerven- 
system als etwas nahezu Ueberfiiissiges hinzustellen~ hat neben anderen be- 
denkliehen Conseqnenzen auch die~ dass Loeb bei seinen Er5rterungen fiber 
den Meehanismus phototaetischer Reactionen in einem Augenblick yon Wirkung 
des Lichtes durch Yermittehmg der Augen sprieht~ im n~chsten Augenblick 
sieh abet so ausdrfickt~ als ob das Licht direct ,spannungsgndernd ~ oinwirl<~, 
wie ein eiektrischer Strom. Daffir fehlt jeder thatsgehliche Anhalt. 
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Derartige Schlfisse, bei denentheils die Pri~miss% theils die FoI- 
gerung falseh ist, wiederholen sieh in den Gedankeng-~ngen Loeb ' s  
fortw'Xhrend~ sie kehren immer wieder und sie beeinflussen das endliche 
Resultat der Ueberlegungen um so mehr, als sieh unaufhSrlieh unklare, 
nieht zu Ende gedaehte Vorstellungen in sie einmisehen. Die Be- 
hauptung~ dass dutch Eingriffe in das Grosshirn die Spanmmg der 
Extensoren herabgesetzt wiirde, deren vollkommene Haltlosigkeit ich 
weiter oben naehgewiesen habe, kehrt z. B. bei der Sehilderung 
des Verhaltens jones Flusskrebses mit ausgesehaltetem 0bersehlund- 
ganglion wieder und bildet in ihrer Nichtigkeit ein Glied in der Kette 
der Beweise. Sobald eine Beweisffihrung nieht klappen will, erfahren 
wit, dass es sieh vielleichg oder wahrseheinlieh um eiue Itemmung oder 
versehiedene t~eizbarkeit oder dergleiehen handelt. Wit erfahren abe,." 
niemals~ was Loeb sich denn unter einer solehen Hemmung vorstellt. 
Ffir reich ist die physiotogisehe ttemmung eine Function eines aus 
Zellen und Fasern zusammengesetzten Regulationsmeehanismus, welche 
uns wie alle solehe Funetionen, ihrem inneren Wesen naeh unbekanut 
ist. Ffir Loeb giebt es aber nieht einma] Regulationsmeehanismen~ 
woher kommt also dieser myseisehe deus ex maehina? 

Es kann unter diesen Umst~tnden nicht Wunder nehmen~ wenn die 
segmentaten Ganglien ffir Loeb aueh nur die Rolle eines protoplas- 
matisehen Leiters besitzen. Es seheint fast nothwendig, ihn darauf 
aafmerksam zu maehen, dass das Nervensystem der Planarien andere 
Aufgaben hat als das der Krebse und dass die Aufgaben des menseh- 
lichen Centralnervensystems sieh aueh noeh in einigen Punkten yon 
denen des Centralnervensystems der Krebse unterseheiden.-  

ge hSher hinauf wit in die Punetionen des Centralnervensystems 
einzudringen versuehen, um so mehr maeht sieh das Sprunghafte der 
I-Iypothesen Loeb ' s  geltend. Wit erfahren~ dass die Bewusstseinsvor- 
g'~nge eine Function des Grosshirns sind nnd aus bewusstem Empfinden 
und bewusstem Wollen bestehen. Dagegen sagt uns Loeb kein Wort 
darfiber~ wie er sieh, rein aaatomiseh und physiologiseh betraehtet~ die 
Beziehungen der segmentalen Ganglien zu demjenigen Organ denkt, 
in dem diese Bewusstseinsvorggnge sieh abspielen. Ieh bin weir davon 
entfenlt~ etwas UnmOgliehes zu verlangen; da die Anatomie and Physi- 
01ogle der letzten Jahrzehnte abet bei der l~lehrzahl der Forseher ganz 
bestimmte Ansehauungen gereift hat~ welehe Loeb nieht theilt~ so war 
es mindestens seine Aufgab% an deren Stelle andere Ansehauungen zu 
setzen, welehe der Summe der bisher bekannten Erfahrungen besser 
entspreehen. So erfahren wit aber weder~ welehe Wege die eentri- 
petale Projection besehreitet~ noeh auf welehe Weise und auf welehen 
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Wegen sie sich dureh das ,Wollen" in centrifugale Projection umsetzt, 
Indessen liesse sieh fiber die Par~doxen, in denen Loeb  sich gef~llt, 
noch so sehr viel mehr sagen, als diese Lehre werth ist, dass ich es 
vorziehe, mich auf die kurze Erbrteruug eines Punktes, der Bewusst- 
seinsfrage~ zu beschr~nken. 

Ich habe bereits angeftihrt, class Loeb das Bewusstsein nut als eine 
Function der associativen Gedgcbtnissthgtigkeit auffasst und dass er 
unter assoeiativem Gedgchtniss eine ,~Einrichtung versteht~ durd~ welche 
eine Reizursaehe nicht nut die ihrer Natur und der specifischen Structur 
des reizbaren Oebildes entspreehenden Wirkungen hervorbringt~ sondern 
ansserdem auch noch solche Reizwirkungen anderer Ursaehen, welche 
friiher eiumal nahezu oder vbllig gleichzeitig mit jenem Reiz an den 
Organismus angriffen." 

Ieh will jetzt dahingestellt sein lassen, ob alas associative Ge- 
d~tchtniss eine ,,Einrichtung" sein kana und ob jene Definition aueh nur 
gnsser]ich dasjenige deckt~ was man unter assoeiativem Gedaehtniss 
versteht. Mehr interessiren uns die Beziehungen, in welche Loeb diese 
h6chste Function des mensehliehen Gehirns~ die er als associative Ge- 
d~ehtnissth~ttigkeit bezeiehnet und die man sonst noch, je nach dem 
psychologischen Standpunkt, als Bewusstsein~ Apperception, Geist, Seele, 
Ich etc. benannt findet, zur Intelligenz bringt. ~Was wir als Intelligenz 
bezeiehnen, ist bestimmt dureh die Zahl der mbgliehen Ged~chtniss- 
bilder (die Capacit~it) und dnreh die ResonnanzfShigkeit. Der letztere 
Umstand ist vielleicht tier wesentlichere, so lange die CapacitY, it nicht 
unter den Durchschnitt sinkt. Der gescheidte Kopf unterseheidet sieh 
yore duramen Mensehen u. a. durch die Leichtigkeit der Analyse resp. 
Synthese der aaftauchenden Empfindnngseomplexe mittels des assoeia- 
tiven Ged~chtnisses; d. h. beim langsamen oder dummen Menschen 
werden nur solche Ged~tchtnissbilder associativ hervorgerufen, die mit 
dem erregenden Complex eine sehr weitgehende Uebereinstimmung 
zeigen; w~thrend beim rasehen Denker auch solehe Gedfmhtnisscomplexe 
associativ hervorgernfen werden~ die mit dena erregenden Comp]exe 
nur in einzelnen Elementen fibereinstimmen" (S. 163). 

F~r reich ist das Bewnsstsein etwas wesentlieh anderes und ich: 
vermag als Kriterium ftir die gr6ssere oder geringere Intelligenz das 
Auftauehen einer grbsseren oder geringeren Zahl yon Gedaehtnissbildern 
nieht anzuerkennen. Indessen beruht ja die Psyehologie zum grgsseren 
Theile auf Selbstbeobaehtung und so mag es geschehen, dass Loeb bei 
sieh selbst das Nebeneinander einer nieht geringen Zah| yon Ged~eht- 
nissbildern als die vorztigliehste Eigensehaft seiner Intelligenz seh~tzt. 
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Mit dem Inhalte der hier besproehenen Arbeiten ware diese Wtirdigung 
nieht ganz unvereinbar. 

Da ieh abel- selbst nieht competent sein mag, so will ieh reich 
niellt auf die Anftihrung meiner eigenen Ansiehten beschr'anken~ son- 
dern aueh die meines verehrten Freundes und Collegen~ des Professors 
dec Philosophie Riehl ,  bier anffihren: 

,,Die Definition des ,,Bewusstseins" als einer Functioa des ,,asso- 
eiativen Ged~tchtnisses" kann unmSglieh als ausreiehend gelten. 

1. Kein ,,Urtheil" lgsst sich als ein rein assoeiativer Vorg~ng be- 
sehreiben; denn es handelt sieh bei einem UrtheiI niemals um blosse 
Coexistenz oder Folge yon u sondern v.m Acre des Prrtdi- 
eirens, Gleiehsetzens und S~bsumirens~ far welehe Aete die Association 
h/Schstens das Material liefern kann. Aueh vermiJgen wir dutch Ur- 
theilsaete Assoeiationen, selbst die gewohntesten, zu trennen, Asso- 
eiationen aufzul~Ssen I z. B. im verneinenden Satze. 

2. Ffir das Oediiehtniss selbst ist ,,Association" zwar eine wesent- 
]ieh G aber nieht die einzige Bedingung: 

Es gentigt nS~miich nieh~ 7 dass ,,gleiche oder fthnliehe Reizwir- 
kungen" sieh assoeiativ wiederholen~ um ein Oed~iehtnissurtheil zu er- 
geben; sic mtissen aueh als gleiehe oder :almliehe erkannt~ d. h. auf 
fr[ihere eigene Erfahrung bewusst bezogen sein. 

Sonst k-ame es nie zu mehr ats einer gedankenlosen Reprodtmtion 
wie jener des Idioten~ der die ganze Bibel auswendig hersagen konnt% 
ohne des Sinnes der Worte sich bewusst zu s e i n . -  Eine derartige 
medlanisehe Wirkung tier reinen Association wird Niemand als Kriterium 
fiir Bewusstsein, gesehweige als Maass der Intelligenz oder Urebeils- 
Nhigkeit betraehten wollen. 

Sonach ist die Definition des Bewusstseins als assoeiativen Ge- 
d~ichtniss-Zusammenhanges ganz unvollstiindig und betrifft nnr eine 
Bedingung desselben, 

3. Es ist falseh, in der F.ahigkeit des Erlernens~ d. i. fortsehrei- 
tender Anpassung und Umbildung der Reaetionsweise ein aussehliess- 
]iehes Merkmal ffir bewusste ThSotigkeit zu erblieken. Diese F~thigkeit 
ist vielmehr eine Eigensehaft der eentralen Substanz im Allgemeinen; 
sic entwiekelt sieh aueh ohne Beth~tigung yon Bewusstsein." I 

,Das associative Oedfmhtniss setzt -- naeh L o e b -  bestimmte 
maschinelle Vorrid~tungen voraus~ die einstweilen noeh unbekannt sind 
und deren Ermittelung das I-Iauptproblem der modernen Gehirnplaysio- 
logic ist." (S. 162.) Also die materiellen Orundlagen des assoeiativen 
Gedgehtnisses: also aueh des Bewusstseins~ sind Loeb unbekann L abet 
das Bewusstsein selbst bedarf ftir ihn keiner psyehologisehen Erk15rung. 
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Er hNt ~den Ged~ehtnissvorgang fiir einen rein physikalischen u 
nnd eine psyehologisehe Deutung desselben ebensowenig flit n/bthig~ 
wie eine psyehologisehe Deutung des Phonographen n6thig is*." Wit 
w~ren damit ja pl~)tzlieh zu einer einfachen Lbsung dieses schwierigsten 
aller Probleme gelangt und die Physiologic brauchte sich eigentlieh 
gar nieh~ welter mit der Auffindung des ftir den Bewusstseinsvorgang 
erforderliehen ~Ieehanismus zu bemtihen. Loeb h~tte nut noeh za 
sagen~ weshalb dieser Vorgang jetzt ein ,Trein physikalischer" und nicht 
ein ehemiseher ist~ wie er an den meisten Stellen seiner citirten Arbeit 
sagt und wie dieser pbysikalisehe Vorgang eigentlieh besehaffen ist. 

Ieh selbst hatte am Sehlusse meiner Arbeit ,~Ueber die elektrisehe 
Erregbarkeit des Grosshirns" gesag% ~dass keineswegs, wie F l o u r e n s  
und die geisten naeh ibm meinten, die Seele eine Art Gesammtfunetion 
des Grosshirns ist, deren Ausdruck man wohl im Ganzen, abet nieht 
in seinen einzelnen Theilen dm'eh meehanisehe Mittel aufzuheben ver.- 
mag~ s o n d e r n  dass  v i e l m e h r  s i ehe r  e inze lne  F u n e t i o n e n .  
w a h r s e h e i n l i e h  alle~ zu i h r e m  E i n t r i t t  in die ~Ia ter ie  oder  
zur E n t s t e h a n g  aus d e r s e l b e n  auf  e i r e u m s e r i p t e  C e n t r a  der  
G r o s s h i r n r i n d e  a n g e w i e s e n  s ind? '  Wenn ich hierin eine Alter- 
native zwisehen der M5gliehkeit des Eintrittes seeliseher Funetionen in 
die Naterie und ihrer Entstehnng aus derselben zugelassen hatte~ so 
babe ich damit lediglieh meiner Abneigung, mieh bei der L5sung phy- 
siologischer Probleme in das Gebiet der Psyehologie zu v~erirren~ Aus- 
druck geben wollen, einer Abneigung~ welehe sieh noch s~:h~trfer pr~ei- 
sift am Selahsse der Einleitung zu meinem Buehe ,,Untersuehnngen 
fiber das Gehirn" in dem Satze ausgedrfekt finder: ,,Unserer Beschiif- 
tigung mit den n;~tehsten kOrperliehen Verriehtuugen dieser Organe 
wolle der Leser seine wehlwollende TheiInahme sehenken, Betraeh- 
tungen~ ob das dariiber sehwebende die unsterbliehe Seele oder eine, 
aueh anderer Erseheinungsweisen f~hige Natnrkraft se% t~berlassen wit 
Anderen." 

Loeb hat es gleiehwohl ffir nOthig gefunden~ die Vorsteltung~ dass 
seelisehe Funetionen in die Materie eintreten oder aus ihr entstehen~ 
Nr ,;so ungeheuerlieh zu erklbren, dass sic sieh der  wissensehaftliehen 
Discussion entziehe." Ieh bin mit Bezug auf Loeb ' s  Vorstellungen in- 
soferu weniger unfreundlieh gewesen, als ieh einen reeht grossen Theft 
yon ihnen einer ernsthaften Discussion unterzogen hub% obwohl sic das 
yon ihm gew~hlte Pr~idieat vielieicht eher verdienten als die meinigen. 
Aueh kbnnte ieh mieh gegen die Invective Loeb's  mit dem Itiuweis auf die 

ben gegebene Begr~indnng begntigen. Sic istin ihrer selbstbewussten Fassung 
aber geeignet~ bei einzelnen Lesern den Ansehein zu erweeken~ a[s ob ieh 



386 Prof. ]Dr. Eduard ttitz/g, 

aus Mangel an Saehkenntniss und Yerstgndniss eine absolute Absurdit~t 
gesagt h~itte. Ieh halte es deshalb f[ir riehtig, die aus der gleiehen 
Periode herrfihrenden Worte eines Fersehers zu eitiren, in de~en etwa 
2--3 Jahre sp~tter diese ungeheuerliehen u und zwar ge- 
rade veto Standpunkte des Physiologen aus diseutirt werden. Es hatl- 
deI~ sieh um Niemand anders als um Emi l  du B o i s - R e y m o n d l ) .  
Dieser Forseher wirft zunfiehst die Frage auf, ,oh nieht Bewusstsein 
einfaeh als Wirkung der Materie gedaeht und vielleieht begriffen werden 
k6nne" und er sagt dann welter: ,Ob wir die geistigen Vorg~nge aus 
materiellen Dingen je begreifen werden~ ist eine Frage ganz versehiedm~. 
yon der, ob diese Yorg:gnge das Erzeugniss materieller Bedingungen 
sind. Jene Frage kann verneint werden, ohne dass fiber diese etwas 
ausgemaeht~ gesehweige aueh sie verneint wfirde." 

,Man erinnert sieh des keeken Ausspruches Herrn Kar l  Yogfs :  
,,Dass alle jene F~thigkeiten~ die wir unter dem Namen Seelenthfitigkeit 
begreifen: nut Funetionen des Gehirns sind, um es einigermaassen grob 
auszudrfieken, dass die Gedanken etwa in demselben u zum 
Gehirn stehen~ wie die Galle zu der Leber oder der Urin zu den Nie- 
ren." ,Aueh das ist an dem .VogCsehen Aussprueh sehwerlieh za 
mdeln~ dass darin die Seelenth~tigkeit als Erzeugniss der ma~eriellen 
Bedingungen im Gehirn darges~ellt wird." 

Man sieh% Emi l  dn Bois-I%eymond diseutirt nieht nur die eine 
der yon mir gestellten Alternativen~ sondern er ist aueh nieht geneigt 
die ihr zu Grunde liegende Ansehauung zu tadeln, obwohl ieh dieser 
nieht die yon K a r l  Vogt beliebte Form gegeben habe, noch gegeben 
haben wfirde. Ieh finde, ebenso gut wie du B o i s - R e y m o n d  h~itte aueh 
Loeb sieh zur Discussion dieser Frage herbeilassen kSnnen. Indessert 
mag er sieh dureh die Ueberzeagung, dass das Bewuss~sein ebenso wenig 
wie der Phonograph einer psyehologisehen Erkl~rung bedfirfe~ davon 
haben abhalten lassen. So ist es vielleieMi nieht unufitz, ihn auf das- 
jenige aufmerksam zu maehen, was du B o i s - R e y m o n d  in dieser Be- 
ziehm~g sagt: ,Was aber die geis~igen VorgStnge selber betriff% so zeigt 
sieh, dass sie bei astronomiseher Kenntniss des Seelenorganes uns ganz 
ebenso unbegreiflieh w~ren, wie jetzt. [m Besi~ze dieser Kenntniss stS~nden 
wit vor ihnen wie heute~ a]s vet einem gS~nzlieh Unvermittelten. - -  - -  
Dureh keine zu ersinnende Anordnung oder Bewegnng materieller 
Theilchen abet l~isst sieh eine Brtieke in's Bereieh des Bewusstseins 
sehlagen." 

1) E. du Bois-1%eymond: Ueber die Grenzen des Naturerkennens. 
Leipzig 1892. 
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Diese Rede des grossen Physiologen fiillt aber in eine um ein 
Menschenalter zuriickliegende Epoehe; seit jener Zeit ist unendlich viel 
tiber das Bewusstsein geschrieben und das ,ignorabimus" du Bois- 
R e y m o n d ' s  mit scharfen Waffen angegriffen worden. Vielleicht hat 
sich der Standpunkt der Wissenschaft, seitdem ich jene Worte schrieb, 
gSnzlich ver~ndert. Zwar wfirde hieraus kein u ftir reich abzu- 
]eiten sein~ immerhin ]ohnt es sich~ die Ansicht eines zeitgen0ssischea 
Philosephen - -  wie der des IIerrn R ieh l  - -  fiber die Bemerkungen 
Loeb ' s  zu hSren: 

,Dass seelische Functionen zu ihrem Eintritt in die Materie oder 
zur Entstehung aus derselben auf circumscripte Centren angewiesen sind" 
(Hitzig)~ ist keiueswegs eine ,ungeheuerliche" Vorstellung. Nut wer 
diese Ausdrucksweise missverstehen, missdeuten wi l l ,  kann sie in so 
bequemer Weise ,tier wissenschaft]ichen Discussion" entziehen. 

Es ist damit sicher nicht behauptet, dass seelische Functionen an 
sich nicht existiren~ e h e  sie in die Materie ,eintreten" oder ausser -  
ha lb  der physiologischen u die ihr Substrat bilden, vorhandea 
sein kSnnten, nachdem sie entstanden sind. Es heisst vielmehr einfach: 
ehe bestimmte cireumscripte Centren erregt sind~ tritt keine seelische 
(oder treten Wenigstens gewisse seelische) Functionen nicht ein: mit der 
E~'regung jener Centren aber s ind sie entstanden und bleiben an die 
Erregung und deren Folgen in ihrem weiteren Verlaufe gebunden. 

Dennoch besteht m. E. zwischen den materiellen Grundlagen der be- 
wussten Functionen und diesen selbst eine Abh~ingigkeit besonderer Art, 
welche mit tier Abh~ngigkeit der physischen VorgSnge unter sich keine 
genaue Analogie besitz~. 

Ich gebe zu~ dass die fragliche Beziehung mit dem gebrs 
Ausdruek: psychophysischer Para]lelismus schlecht, ja eigenflich unrich- 
rig gekennzeichnet ist und ziehe dafiir den Ausdruck psychophysische 
Correspondenz vor. 

Demnach entspricht einem bestimmten Bewusstseinsvorgang nur ein 
bestimmter physiologischer Vorgang im Centralnervensystem - -  mit at~- 

d e r e n  Worten zu jedem beliebigen Bewusstseinsvorgang gehSrt nur ein 
psychophysischer Process. 

Warum auf diese Abh'~ngigkeit nicht die Beziehung you Ursache 
und Wirkung anwendbar erscheint, sie vielmehr a]s eine Abh~ngigkeit 
sai generis anzusprechen ist, ergiebt sich fiir mich wesentlich aus den 
folgenden beiden Gri.inden: 

1. Zwischen dem Bewusstseinsvorgaug und dem correspondirenden 
psychophysischen Process besteht nicht (wie bei jedem Causalverh~ilt.- 
nisse) zeitliche Folge~ sondern Gleichzeitigkeit. 

Archly  fi Psychia~i ' ie.  Bd. 35. H e f t  9. ~9 6 
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Der Bewusstseinsvorgang entwickelt sich nicht aus dem zugehSrigen 
pbysiologischen Process; ist dieser gegeben~ so ist auch jener vollst~in- 
dig m i t g e g e b e n .  

2. Weft bei allen physischen Zustandsgnderungen die Summe der 
Energie constant bleibt, kSnnen diese Aendernngen nur in der Wirksam- 
keit physiseher Ursaehen ihren Grnnd haben und auch die Folgen sol- 
eher Aenderungen k6nnen immer wieder nut physisehe sein. 

So oft ,Bewegung" versehwindet, sehen wit W~trme (oder eine ihr 
~quivalente Energieform) entstehen; wenn W~rme versehwindet~ tritt 
Bewegung yon einem bestimmten Betrage an ihre Stelle. Bewegung" 
hat sieh in Warme~ W~rme in Bewegung verwandelt. Aber wir k6nnen 
nieht in d e m s e l b e n  Sinne  sagen: eine ehemische Umsetzung im Ge- 
hirn hat sich in Bewusstsein v e r w a n d e l t ,  oder Bewusstsein verwandelt 
sich~ indem es verschwindet~ in ehemisehe Umsetzung. Denn der ehe- 
misehe Process im Gehirn n i m m t  nicht ab,  wenn Bewusstsein entsteht; 
er n i m m t  nieht zu, wenn Bewusstsein latent wird. Er ist der Tr~iger 
des bewussten u und dieser ,begleitet" ihn w~ihrend seines 
Verlaufes. 

Ieh betrachte demnaeh eine Bewusstseinsfunction als den nieht.- 
physischen Theft (die subjective Seite) des zugeh/Srigen physiologisehen 
Vorganges. Oder um es allgemein auszudrficken: Die Welt ist nur 
Einmal de; aber sic ist dem objeetiven (auf die 5tusseren Dinge be- 
zogenen) Bewusstsein als Zusammenhang q u a n t i t a t i v e r  physischer 
Vorg~tnge und Dinge gegeben, w~ihrend ein Thei l  derselben Welt einem 
bestimmten organischen individuum als seine bewussten Funetionen 
and deren Zusammenhang gegeben ist. 

Ieh vermag des Bewasstsein nicht a ls  s o l ehes  in die ]iiekenlose 
Verkettung der physischen Vorg~tnge eingesehaltet zu denken; well der 
Standpunkt der subjeetiven Erfahrung nieht g l e i e h z e i t i g  aueh der 
Standpunkt der objectiven sein kann." 

Ieh bin zwar nicht iiberall der Ansieht meines verehrten Collegeu; 
denn die Grtinde 7 aus denen er negirt~ dass des Abh~ingigkeitsverh~ilt- 
hiss des Bewusstseinsvorganges yon dem physischml ein causales sei~ 
erseheinen mir weder be~yeisbar~ noch entseheidend. Indessen kommt 
es nieht hierauf, sondern nut darauf an zu zeigen~ class die yon Loeb 
beliebte Verketzerung wohl seiner Sinnesart~ abet nieht dem thats~ieh- 
lichen Sachverhalt entsprieht. 

Auf die Sache selbst n~her einzugehen, muss ieh mir versagen~ 
weil ieh psyehologisehen ErSrterungen iiberhaupt abhold bin, sic sind 
nieht meine Saehe. Ausserdem lehrt abet ein Blick in die neueste eil~.- 
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sehlggige Li~eratur~ wie schwankend die Begriffe und Vorstelhngen sind~ 
mit denen diese Wissenschaft heute noeh arbeitet. 

Ein Beispiel: Jenem psychophysisehen Parallelismus~ den wir so- 
eben yon Seiten Rich  l ' s  als psychophysisehe Correspondenz bezeich- 
net, aber seinem Wesen nach aeeeptirt sahen~ bestreitet yon Kries  in 
der angeffihrten Rede das ihm u. a. aueh yon Maeh beigemessene In- 
teresse. Mir seheint, dass er vielleicht zu einem anderen Resultat ge- 
kommcn wgre, wenn er der Ueberlegung Raum gegeben h~ttte~ dass 
einem physisch A e h n l i c h e n  aueh nut psyehiseh A e h n l i e h e s  ent- 
sprechen kann. Die gleiehe Rede ergrtert ferner in scharfsinniger Weise 
die Unzulgnglichkeit der verschiedenen, iiber die materiellen 6rund- 
lagen der Bewusstseinserscheinungen aufgestellten Theorien. Wenn ieh 
auch hier wieder dem Verfasser in vielen Dingen zustimme, so glaube 
ich doch, dass er selbst zu einem anderen tlesultate gekommen sein 
wfirde, wenn er in seiner Betrachtungsweise weniger aussehliesslieh ge- 
wesen w~tre und die MSglichkeit des Zusammenwirkens der versehie- 
denen yon ihm analysirten Principien in's Auge gefasst hfttte. 

Wir sehen also, dass die wissenschaftliche Welt im Augenblick 
noch um die Erforsehung der ersten Elemente, welche zur Ergrfindung 
tier Bewusstseinserscheinungen dienlich sein k6nnen~ kfimpft. Nag also 
jenes ,,ignorabimus" far die Zukunft anfeehtbar sein oder nicht~ jeden- 
fails sollte die Gegenwart bescheidenerweise noch sagen: ignoramus. 

IV. Sehlnssbetraehtungen. 

Ueber meine eigenc Auffassung dec eerebralon, insbesondere der 
~ortiealen Vorgange bleibt mir nach dem bisher Gesagten kaum noeh 
etwas anzuft'thren und wenn es geschieht~ so verfolge ich damit vor- 
nehmlich den Zweck, eine Anzahl der fiberaus zahlreiehen Lfieken zu 
zeigen~ welche unsere Kenntnisse yon den Functionen jener Organe noeh 
aufweisen und deren Ausffi]lung~ soweit es mir vergSnnt ist, meine 
n~chste Aufgabe sein soll. 

Die F r a g e  der  L o c a i i s a t i o n  h a l t e  ich  in dem G r a d e  f t i r  
e n ~ s c h i e d e n ,  dass  mi r  i h r e  f e r n e r e  e x p e r i m e n t e l l e  Be- 
grf indung~ s o w e i t  das P r i n c i p  in F r a g e  kommt~ n i ch t  er-  
f o r d e r l i c h  sehcin t .  D a g e g e n  b l e i b t  im Einze l f ien :  s e l b s t  au f  
d e n j c n i g e n  G e b i e t e n ,  welehe den G e g e n s t a n d  der  vo r -  
l i e g e n d e n  A b h a n d l u n g  a u s m a c h e n ,  - -  die  s e n s o m o t o r i s c h e  
und die v i s u e i l e  F u n c t i o n  --- noeh  sehr  vie]  zu thun.  Yon 
der  L o c a l i s a t i o n  der  a n d e r e n  Sinne s c h w e i g e  ieh auch h ie r .  

26* 
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Auf der  m o t o r i s e h e n  Sei to  is t  die R i c h t i g k e i t  der  yon  
mi r  a u f g e s t e ] ] t e n  Leh re  yon der  L o e a l i s a t i o n  der  e i n z e l n e n  
Muske ln  und B e w e g u n g s f o r m e n  au f  b e s t i m m t e  Gyr i  g e g e n -  
fiber der A n s e h a u u n g s w e i s e ,  n a m e n t l i c h  der  i t a l i e n i s e h e n  
Forscher~  du reh  a n d e r w e i t i g e  U n t e r s u c h u n g e n  zu e rwe i sen .  

Die B e d e u t u n g  des S t i r n l a p p e n s  und die e e n t r a l e  Re-  
p r e s e n t a t i o n  der  R t t m p f m u s k u I a t u r  s ind fiber a l i en  Zwe i f e I  
f e s t z u s t e l l e n .  

Wenn es sehon  Li ieken i n  u n s e r e n  K e n n t n i s s e n  f iber die  
B e d e u t u n g  der e o r t i e a l e n  I n n e r v a t i o n  ffir die Ex t remi t~ t t en  
giebt~ so s ind unsei 'e  A n s e h a u u n g e n  fiber die B e d e u t u n g  der  
a n d e r e n  e o r t i e a l e n  G e b i e t e ,  z. B. d e s j e n i g e n  des Faeia l i s~  
noeh viol w e n i g e r  gekl~trt. Aueh b i e r  s ind naeh  neuen  Me- 
t h o d e n  a n z u s t e l l e n d e  U n t e r s u c h u n g e n  e r f o r d e r l i e h .  

Die s e n s i b l e n  F u n e t i o n e n  e r l e iden  s i e h e r l i e h  d u t c h  Ein-  
g r i f f e  in die m o t o r i s e h e  Zone eine je  naeh der  GrSsse  des  
E i n g r i f f s  m e h r  odor  m i n d e r  s e h w e r e  Seh~d igung .  Es i s t  
w a h r s e h e i n l i e h ,  dass  diese  Zone zur B i l dung  der G e f f i h l s -  
v o r s t e l l u n g e n  b e n u t z t  w i r d ~ a b e r  n i e h t  w a h r s e h e i n l i e h ,  da s s  
sie die e inz ige  Reg ion  ist~ welehe  d i e s em  Z w e e k e  dient .  

Die R e s t i t u t i o n  dor m o t o r i s e h e n  und s e n s i b l e n  Fune -  
t ionen  i s t  n ioma l s  v o l l s t ~ n d i g .  Im P r i n c i p  mf issen  i m m e r  
i rgend  we lehe  S t S r u n g e n  z u r f i e k b l e i b e n ,  aueh  wenn die 
Methode  o d e r d i e G e s e h i e k l i e h k e i t  d e s U n t e r s u e h e r s  zu i h r e r  
A u f f i n d u n g  n i e h t  h i n r e i e h t .  Naeh  g r o s s e n  und n a m e n t l i e h  
d o p p e l s e i t i g e n  A u s s e h a l t u n g e n  s ind  r e s i d n a l e  S y m p t o m e  
a b e t  u n s e h w e r  n a e h z u w e i s e n .  Die R e s t i t u t i o n  b e r u h t  a l so  
zum Thei I  auf  dem V e r s e h w i n d e n  der  N a e h b a r s e h a f t s -  
s y m p t o m e ,  zum Thei l  ( v i e l l e i e h t )  auf  der  E r s t a r k u n g  der  
zwe i t en  H e m i s p h e r e ,  zum The i I  auf  B a h n u n g  und E r s t a r k u n g  
im G e b i e t e  der  H a u b e n b a h n .  

Die H e m m u n g  s p i e l t  naeh  E i n g r i f f e n  in die m o t o r i s e h e  
Zone w a h r s e h e i n l i e h  nur  i n s o f e r n  e ine  Ro l l e ,  als du t ch  sie 
v o r f i b e r g e h e n d  nieh~ d i r e k t  geseh~dig te~  s e n s i b l e  s u b e o r t i -  
ea le  C e n t r e n  ausse r  F u n c t i o n  g e s e t z t  werden .  E b e n s o w o h l  
wie d iese  kOnnen a b e t  aueh  a n d e r e  Endst~t t ten  e e n t r i p e t a l e r  
Nerven~ m i n d e s t e n s  d i e j e n i g e n  des Opt ions  du reh  so loea l i -  
~ir te  E i n g r i f f e  v o r i i b e r g e h e n d  in i h r e r  F u n c t i o n  g e h e m m t  
werden.  D i e B e d i n g u n g e n  d i e s e r A r t  v o n F e r n e w i r k u n g ,  ih re  
S t e l l u n g  im e e r e b r a l e n  M e e h a n i s m u s  und ihre  B e d e u t u n g  
mfissen d u t c h  neue  Versuehe  e r s t  noeh f e s t g e s t e l l t  werden .  



Alte und neue Untersuehungen fiber das Gehirn. 39 [ 

Nich t  ander s  wie ftir die m o t o r i s c h e  l i egen  die Dinge fiir 
die Seh reg ion ,  Es i s t  sicher~ dass sie z u m S e h e n  in d i r e e t e n  
B e z i e h u n g e n  steht~ a b e t  w e l c h e s  diese Bez i ehungen  sind und 
i n s b e s o n d e r e  wie sie s ich  5 r t l i c h  ges ta l ten~ is t  ftir den Hund  
J e d e n f a l ] s  noch dunkel .  S i che r  is t  at tch h i e r  ffir die Seh-  
sphgre~ dass E i n g r i f f e  in d iese lbe  zu H e m m u n g e n  subco r t i -  
caler~ zu dem Sehen  in Bez i ehung  s t e h e n d e r  O r g a n e  ff ihren 
kSnnen.  Abe t  auch h ie r  i s t  eine s i chere  A b g r e n z u n g  der 
d i r e c t e n  c o r t i c a l e n  yon der  i n d i r e e t e n  s u b c o r t i c a l e n  Sehf~di- 
gung noch  n i c h t  ge lungen .  

Ftir  die s e n s o m o t o r i s e h e  Sei te  is t  im hSchs t en  Grade  
w a h r s c h e i n l i c h  gemaeht~ - - v e r g l e i c h e  meine  A r b e i t  fiber 
den S c h w i n d e l  1) - -  dass in den subcor t iea ien~ v o r n e h m l i e h  
s p i n a l e n  und c e r e b e l l a r e n ,  v i e l l e i c h t  auch C e n t r e n  des Mit- 
t e l h i r n s  e ine  a l lmf ih l ige  f o r t s c h r e i t e n d e  u  und 
A u s a r b e i t u n g  der Bewegung  und gewis se r  zu g eh S r ig e r  Em- 
p f i n d u n g e n  s ta t t f inde t~  de r en  E n d r e s u l t a t  in der F o r m a t i o n  
yon B e w e g u n g s v o r s t e l l u n g e n  n i e d e r e r  Ordnung  b e s t eh t ,  
we[che vol] dent Bewuss t se in  durch  V e r m i t t e l u n g  der  zuge-  
h~Srigen c o r t i c a l e n  Reg ionen  als B e w e g u n g s v o r s t e l i u n g e n  im 
Ganzen  a p p e r c i p i r t  we rden ,  ohne dass d iesen  e i n E t n d r i n g e n  
in dig E i n z e l h e i t e n  der  s u b c o r t i c a l e n  u  gegeben  
w~re.  

H i e r n a c h  und naeh  Allem~ was wir sonst  tiber die sensi-  
blen und s e n s u e l l e n  E i g e n s c h a f t e n  des C e n t r a l n e r v e n s y s t e m s  
wissen~ ist  es g l e i c h e r w e i s e  w a h r s e h e i n l i c h ,  dass auch die 
a n d e r e n  yon den S inneso rgane  n a u f g e n o m m e n e n  Bewe- 
g u n g s v o r g a n g e  der Aussenwe l t  s u b e o r t i c a l  v e r k n f i p f t  und 
a u s g e a r b e i t e t  we rden ,  um end l i eh  c o r t i c a l  in i h rem Ganzen 
zur A p p e r c e p t i o n  zu g e l a n g e n ,  ohne dass dem Bewuss t se in  
das E i n d r i n g e n  ode r  die Ana lyse  j e n e r  v o r b e r e i t e n d e n  Pro-  
cesse  g e s t a t t e t  w~tre. 

Meine Auf fa s sung  u n t e r s e h e i d e t  s ich sonach  yon der  ihr  
am n~chs ten  s t e h e n d e n  Munk 's  im W e s e n t l i c h e n  dadurch  

} 

dass ich ke ine  ,Fi ihl-~ Seh-~ t tSr-  oder  ~thnliehe Sph~.ren",  
s o n d e r n  nur  V o r s t e l l u n g s -  oder  B e w u s s t s e i n s s p h g r e n  kenne ,  
und dass ieh in d i e sen  n i e h t ,  wig Munk~ die Geff ihle ,  so n d e rn  

1) E. t t i tz ig ,  Der Schwindel. Nothn~gel~s Speoielle Pathologie and 
Therapie. Bd. XIL 2. Wien 1898. 
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nu t  die G e f f i h l s v o r s t e l l u n g e n  ebenso wie a l le  ande ren  Vor- 
s t e l l u n g e n  local is i re .  

Es ist  ers icht l ich~ dass j ede r  F o r t s c h r i t t  auf  d iesem Ge- 
biete~ da fe rn  er durch  wi rk l ich  n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e  Me- 
t hoden  gewonnen~ i rgend  eine T h a t s a e h e  s ieher  f e s t s t e l l t ,  
unse re r  p s y c h o l o g i s c h e n  Erkenn tn i s s  zu Gute kommen,  mit  
einem Worte dem F o r t s c h r i t t  unse re r  E i n s i c h t  in das Wesen 
der B e w u s s t s e i n s e r s c h e i n u n g e n  dienen muss. Ieh habe you 
j e h e r  h ie r in  den g r S s s ( e n W e r t h  der  yon m i r u n d  a n d e r e n a u f  
d iesem Gebie te  ge fundenen  Th~ t sachen  e r b l i c k t  und ich  bin 
glficklich~ d a s s e s  m i r i m  Verein mit  m e i n e m F r e u n d e F r i t s c h  
besch ieden  war 7 diesen Weg zuers t  zu be t re ten .  Aber  es ha t  
mir  genfigt  und wird mir genfigen~ den P h i ] o s o p h e n  einen 
Thei l  d e s j e n i g e n  Mater ia l s  zu ]iefern~ mix dem sie ihr Lehr -  
geb~tude a u f z u b a u e n  haben;  ich se lbs t  gedenke  auch f e rne r -  
hin uicht~ reich mix d e r E r g r f i n d u n g  d e s P s y c h o l o g i s c h e n ~  in. 
sowei t  es j e n s e i t s  der v o r s t e h e n d  gezogenen  Grenzeu liegt~ 
zu besch~t ft igen. 


